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Cis. 17261.

UZivaci pravo k rodinné hrobce na obecnim hibitové nelze pokla-
dati za soukromé uZivaci pravo (§ 504 ob¢. zak.), nelze na né vesti exe-
kuci ani je pojmouti do konkursni podstaty.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1938, R 1 941/38.)

Konkursni komisaf dal k navrhu spravci konkursni pod-
staty Dr. Erhardu ]., advokatu v L., zmocnéni k odstoupeni (zcizeni)
pozivacich prav, pfisluSejicich zemfelému Jindfichu M. k Ctvrtiné ro-
dinné hrobky na obecnim hibitové ve V., manzelim FrantiSku a Id¢ E.
ve V., zaplati-li za n¢ 500 K& Rekursni soud odepfel schvaliti
odstoupeni onoho préava na rodinné hrobce. Dfivody: Jest zkoumati,
zda pozivaci pravo k hrobce nalezi podle § 3 konk. f. do konkursni pod-
staly a zda tudiZz patii do zpenéZovaci pravomoci spravcovy. S jiného
hlediska véc posuzovéana byti nemfize. Rozhodujici jest, zda by na ono
pravo zflistavitelovo mohla byti vedena exekuce. A na tu otazku, poné-
vadz jde o Cisté¢ osobni pravo k uzivani véci, kterd nemiize byti pred-
métem soukromoprdavniho pfevodu, jest odpoveédéti zaporné (§ 332
ex. f.). Nelze tudiZ ono pravo zpenéziti v fizeni konkursnim a bylo proto
svoleni k tomuto zpenéZeni odepieno.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci i zdkonu a jeho odfivodnéni
jest v podstaté spravné. Pokud vSak jest v ném uvedeno, -Ze jde
o »Cisté¢ osobni pravo k uzZivani véci«, coz by nasvédcovalo, Ze rekursni
soud mél na zfeteli ustanoveni § 504 ob¢&. zak., neni stanovisko rekurs-
niho soudu spravné. '

Obecni (komunalni) hibitovy jsou nodle platnéhc pravniho fadu ve-
fejnymi ustavy a obec zfizujl'c bfbitovy, vykonava Cast vefejné spravy
ji uloZené, takZe pomér mezi ni v této jeji ¢innosti a mezi uZivateli ¢asti
hibitova je ovladan pravem vefejnym. Nelze tedy uzivaci pravo ziista-
vitelovo k ¢tvrtiné hrobky na obecnim hibitové ve V. posuzovati jako
soukromé pravo uzivani podle § 504 ob¢&. zak. (srov. téZ rozh. ¢. 10379
Sb. n. s.).

To vSak na rozhodnuti ve véci nic neméni, nebot ucel a povaha
prdva na rodinnou hrobku vylucuje, aby se pokladalo za zci-
zitelné a tedy za takové, jez jest podrobeno exekuci (§ 39 ¢. 2 ex. I.).

V souzené véci je proto bezvyznamné, zda hibitovni fad dopousti
odstup takovéno prava nebo jiné nakladani hrobkou za souhlasu mést-
ské rady a zda si spravce podstaty k zcizeni, o néZ tu v podstaté jde,
obstaral svoleni feCeného ufadu, kdyz pravo to je z konkursniho jméni
a tedy i z opatfeni spravcova vynato. .

K vyvodiim dovolaciho-rekursu se podtyka jesté toto:
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Z ustanoveni § 3, odst. 2, konk. f. nemiiZe stéZovatel téziti pro sviij
nazor, nebot toto ustanoveni nelze vyklddati bez souvislosti s pfedcho-
zim ustanovenim § 3, odst. 1, konk. f. Z toho pak ve spojeni s ¢I. XII
uvoz. zak. k ex. f. vyplyva, Ze dotCené pravo nepatfi do konkursni pod-
staty.

Poziistalost Jindficha M. nebyla tedy prohldSenim konkursu omezena
v nakladani s timto prdvem. Usnesenim konkursniho komisafe bylo vsak
spravci podstaty dano zmocnéni k zcizeni onoho prava jako Casti tipad-
kové podstaty, takZe tim byla poziistalost postizena, a proto dovolaci
stéZovatel nepravem jejimu opatrovniku upird pravo k opravnému pro-
stfedku (§ 192 konk. f.).

Ustanoveni § 37 zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n. tu nelze uziti (srov.
§ 188 konk. f.).

Cis. 17262.

Ustanoveni § 456 ob¢. zak. upravuje pomér mezi vlastnikem movité
véci a tim, komu byla cizi véc dana do zastavy bez vlastnikova pfivo-
leni, netyka se vSak narokii vlastnikovych proti tomu, kdo véc bez jeho
pfivoleni zastavil, a to zejména naroku vlastnikova proti zastavci, aby
min cobstaral véc zproSténou zastavniho nexa, a naroku na ndhradu
¢astky, kterou musil vlastnik vynaloziti na vyplaceni zastavy, a dalsi
Skody. .
(Rozh. ze dne 15. zari 1938, Rv II 898/37.)

FrantiSka Z., matka Zalobkynina, byla vlastnici 3% ods§kodinovaciho
statniho dluhopisu za vale¢nou pij¢ku, znéjiciho na 2.750 K& nom. Uve-
deny dluzni apis pfijCila jeho vlastnice Zalovanému souhlasic s tim, aby
jej mohl dati do zastavy Marii L. za dluh Zalovaného. V zéstavé pravé
dot&ené véfitelky jest onen dluzni upis dosud, ponévadz zalovany sviij
dluh u ni jesté nezaplatil. Po umrti FrantiSky Z. byla poziistalost po ni
podle odevzdaci listiny odevzddna Zalobkyni jako universalni dédicce,
kterd se bezvymine¢né pnfihlasila k pozﬁstalosti. Doméaha se proto Za-
lobkyne na zalovaném, aby byl uznan povinnym vybaviti reéeny dluzni
tpis z ruéni zastavy Marie L. tak, aby uvedeny dluzni tpis Zalob-
kyni vydala, a za tim ucelem zaplatltl Marii L. 1.800 K¢, pro které za-
lovany dal dluzni Gpis do zastavy. Soud prvé stolice zamitl
zaloby. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v

diivodech:

Rozhodnuti sporu zavisi v podstaté na pravnim posouzeni véci
(§ 503 ¢. 4 c. f. s.). Nespornym bylo, Ze Franti§ka Z., matka Zalobkyné,
byla vlastnici 3% od8kodiiovaciho statniho dluhopisu za vale¢nou
ptjcku, ktery zZalovany podle zji§téni nizSich soudit obdrZel od vlastnice



