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po pripad¢ vyzvala Zalobce, by Zadost svou doplnil a po pfipadé na-
bidl o opravnénosti svého naroku ditkazy.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudi a ulozil
prvému soudu, by dale ve véci jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Napadenym rozsudkem byl vyloZzen doslov posledni vity § 63 (4)
vladn. naf. ze dne 5. bfezna 1927, ¢is. 15 sb. z. a n. v podstaté spravné.
Tento pfedpis stanovi, »ze — na nevlastni, nezaopatiené déti pfislusi
vychovné jen, neni-li tu jiné osoby podle platnych piedpisfi k vyzivé
povinn¢ a schopné«. Schopnost téchto osob k vyzivé déti nelze posu-
zovati jen se vSeobecného hlediska objektivni vydélené zpiisobilosti,
nybrz i podle jejich individuelnich pomérii, za nichZ jest jim opatfovati
vyzivu pro déti. Jest proto pfihlizeti i ke zvlaStnim pomdériim osobnim a
rodinnym, pokud maji podstatny vliv na schopnost téchto osob k opa-
tfeni vyZivy détem, které jsou po zdkonu povinny Ziviti. V souzené vcci
bylo zjisténo, Ze manzelka zZalobcova jest chorobna, Ze miiZze konati jen
lehké prace v domacnosti a Ze sama obstardva domacnost pro sedmi-
Clennou rodinu Zalobcovu a Ze tyto prace ji zaméstnavaji do té miry,
ze jiz nemiiZze jiné prace mimo dm zastati. Podle ustanoveni § 92 obc.
zak. jest manzelka povinna vénovati své sily domacnosti a, je-li timto
tikolem plné zaméstnana a jeji sily jim vyCerpany, nelze na ni spravedlivé
zadati, by jesté byla vydéle¢né ¢innou mimo domacnost, zvlasté kdyz
jest télesné churava, jak bylo zjisténo o manzelce Zalobcove. Z téchto
zjisténych individuelnich pomérii Karoliny S-ov¢ plyne jediné spravny
zaver, 7e nelze ji povazovati za schopnou, by jesté zvlastni svou jinakou
Cinnosti mohla opatfiti svym détem z prvého manzelstvi potfebnou vy-
zivu. Podle ustanoveni druhého odstavce § 92 vlad. naf. ¢is. 15/1927
jest tohoto vykladu pouziti i pro ustanoveni t. zv. détsk¢ho pfidavku na
treti az Sesté nezaopatiené nevlastni dité, o néz v souzené véci jde. Vy-
klad tuto hajeny vyplyva jiz z pfirozeného smyslu dotlenych pfedpisii
a jest pro souzenou véc lhostejno, zda podobny vyklad byl pfedpisiim
tém dan diive ¢i pozdéji téZ ministerstvem Zzeleznic (vynosem ze dne
27. srpna 1927, ¢is. 36.851). Zaloba neni ani pfed¢asna, poncévadz slu-
zebni pomér Zalobciiv jest soukromopravni a v této své pravni povaze
nebyl nikterak dotfen ani piedpisy vlad. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a n.
(viz § 1 odst. (4) tohoto nafizeni). Pofad prava pro Zalobce byl tudiz
v kazd¢ dob¢ pripustny (§ 1 j. n.). Spornd pravni otazka byla posou-
zena odvolacim soudem v podstaté spravné.

Ke zru3eni dodlo, ponévadz véc nebyla patfi¢né objasnéna v otazce
vySe détskych pfidavkii.

Cis. 9054.

Pohledavky tpadkovych véfitelit z doby pred vyhlasenim apadku ne-
mohou byti zapocteny na pohledavky dipadkové podstaty z doby po vy-
hlaseni apadku. Neni v8ak zavady, by nebyly zapoctenim vyrovnany
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pohledavky véfitele za tipadkovou podstatou s pohledavkami podstaty,
jsou-li jinak splnény obecné podminky (§§ 1438 a 1439 ob¢. zak.). K za-
pocteni stadi splatnost pohledavek, nevyZaduje se jich dobytnost. Staci,
bylo-li zapocteni uplatnéno teprve v Zalobé podle § 35 ex. f.
Neodpoctenim pohledavky podstaty od své pohledavky, piihlasené
k rozdélovacimu Fizeni, nepozbyl véfitel prava k napotomnimu zapocteni.
Lhostejno, Ze se tipadkova podstata sklada ze dvou podstat.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1929, Rv I 202/29.)

Bance B. byly piisouzeny proti firmé¢ K. v dobé, kdy na jmeni firmy
K. byl vyhlagen upadek, utraty celkem 9.089 K¢, a to podle piipustnosti
tipadkového fadu. Upadkové podstate firmy K. byly naopak proti bance
B. pfisouzeny utraty 8.738 K& K vydobyti téchto dtrat byla ipadkove
podstaté firmy K. povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani
pohledavky banky B. Zalobou, o niz tu jde, uplatiiovala banka B. na-
mitku, ze narok tpadkové podstaty firmy K. proti Zalobkyni na zapla-
ceni ntrat 8.738 K& zanikl vzajemnym vyrovnanim dtratovou pohledav-
kou banky B. na zaplaceni 9.089 K¢, Procesni soud prve sto-
lice uznal podle Zaloby. Diivody: Zalobni narok jest odivoduén.
Jde o oposi¢ni Zalobu podle § 35 ex. f., ohledné¢ niZ jsou spincny
viechny zakonné predpoklady. Zalobkyn¢ uplatiiuje, Ze narok Zalované
strany, pro ktery navrhla exekuci, zanikl zapoctenim. Ponévadz zapo-
Cteni jest podle §§ 14381443 ob¢. zdk. jednim ze zpiisobii zruSeni
obligatnich prav a zdvazki, zrusi se zapoc¢tenim, bude-li pravo zapocteni
uplatnéno a jsou-li tu pfedpoklady §§ 1438 a 1439 ob¢. zak., vzajemné
pohledavky jiz o sob¢, bez soudcovského vyroku a s t¢inkem od doby,
kdy se stfetly. Proti tvrzeni zalobkyn¢, Ze jiz uplatiiovala zapoclteni pi-
semné, Zalovana vlastné nic nenamitla, avSak, nehledic k tomu, bylo
zapoCteni nejpozdéji uplatnéno zalobou této rozepfe. Zalovana strana
vak tvrdi, Ze zalobkyné neméla vazné amyslu zapocitati. V tomto sméru
jest zjisténo, Ze se tipadkova podstata Zalovan¢ strany sklada ze dvou
podstat, ze spoleén¢ a ze zvlastni podstaty, kterd byla u zdejsiho soudu
drazbou prodana, Ze se cela pohledavka Zalobkyn¢, tudiz i utratova po-
hledavka vztahuje na zvlastni podstatu, ze Zalobkyn¢ celou tuto pohle-
davku pfihlasila k rozvrhovému fizeni ohledné nejvyssiho podani za
zvlastni podstatu a neomezila pfihlasené pohledavky o Castku dtratove
pohledavky zalované strany. AvSak nelze z toho, Ze se tpadkova pod-
stata sklada ze dvou podstat, souditi na to, Ze jsou tu dva rozdilné pravni
podméty na strané zalované; jde jen o jedinou pravnickou osobu, ktera
jest majetnici obou téchto majetkovych objektli. TéhoZ nazoru byla pa-
trné i sama Zalovana strana, nebot vymohla si dne 24. fijna 1927, davno
po usneseni, kterymZ bylo rozhodnuto, Ze se pohledavka banky B. vzta-
huje na zvlastni podstatu, jménem celé tipadkové podstaty, nikoliv pouze
jménem zvlastni podstaty, exekuci. Zalobkyné byla tudiz opravnéna,
pravo zapolteni uplatniti proti apadkové podstaté; ma vsak i dalsi
pravo, by uplatnila svou pohledavku i pfihlaSenim celé pohledavky k roz-
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vrhovému fizeni o nejvy$S$im podani i zapo¢tenim a nemfize byti nucena,
by omezila shora uvedenou pfihlasku o Cast ttratové pohledavky; tak
by musila ¢initi jen v pfipadé, kdyby Zalovana strana uznala pravo za-
pocteni. Jde tedy jen o to, zda jsou i ostatni pfedpoklady §§ 1438 a
1439 ob¢. zak. pro vyrovnani vzajemnych pohledavek; tuto otazku jest
zodpovedeti kladné. Jest nepochybno, ze obapolné pohledavky jsou
pravé a stejnorodé; i pohiedavka Zalobkyné byla urena a ji pfizndna
pravoplatnym rozsudkem, jest tudiZz po pravu a neni jiz sporna; rovnéz
neni sporno, ze utratova pohledavka zalobkyné neni prostou pohledav-
kou tipadkovou, kterd by musila byti uplatnéna podle § 102 a d. konk. .,
nybrz Ze jest pohledavkou za podstatou podle § 46 Cis. 2 a 112 (2)
konk. f. Ostatni namitky tykaji se vlastné jen otazky, zda je pohledavka
Zalobkyné dobytnou. Ponévadz Zalobkyni, jak jiZ bylo vyloZeno, pfislusi
narok pfiznany prévoplatnym rozsudkem na ndhradu utrat celkem
9.089 K¢ 11 h, zalobkyné tedy miize podle prava zaplaceni této pohle-
davky pozadovati, tudiz tato pohledavka jest dospclou, a protoze pohle-
davka za podstatou — i o ni tu jde — podle § 47 (1) konk. . ma byti
zapravena predevs§im z upadkové podstaty a podle § 124 konk. fadu ma
byti véritel podstaty uspokojen, nehledic ke stavu fizeni, jakmile byl
jeho narok zjisttn a jest splatny, neni pfekazky, by nebyly obapolné
pohledavky vyrovnany. Zejména nevadi zapocteni, Ze podle rozsudko-
vého vyroku ma byti pohledavka zaplacena podle pifipustnosti tpadko-
vého fadu, ponévadz se tak muselo stati hledic k ustanoveni § 47 (2)
up. fadu. Rozhodujici pro otazku, zda nastane zapocteni obapolnych
pohledavek, jest jen »splatnost«, nikoliv v3ak sdobytnost«, moznost
uspokojeni (viz rozh. nejvyssiho soudu ¢is. sb. 657). ProtoZze vyma-
hana pohledavka upadkové podstaty i s prisluSenstvim jest mensi
nez zapocCitatelna vzajemna pohledavka Zzalobkyné¢, nastala po vzniku
exekucéniho titulu skutecnost zruSujici celou vymahanou pohledavku a
bylo tudiz zalob¢ podle § 35 ex. f. vyhovéti. Odvolaci soud Za-
lobu zamitl. Dt vody: Soud prvé stolice pravem sice usoudil, Ze pod-
minky zapocteni podle §§ 1438 a 1439 ob¢. zak. v souzeném pfipade
jsou vesmes splnény a ze by tudiz zapocteni bylo mozn¢, piehlédl vSak,
ze podle § 1439 ob¢. zak. a § 20 konk. f. jest zapolteni nepfipustno,
stal-li se apadkovy véfitel dluznikem podstaty teprve po vyhlaseni
ipadku. Tomu je tak v souzeném pfipad¢, nebot jest nesporno, zZe ttraty
pfisouzené Zalované tpadkové podstaté proti zalobkyni 8738 K¢ 82 h
a predstavujici tudiz dluh Zalobkyné proti apadkové podstaté vznikly
teprve za upadku, tedy po vyhlaseni tipadku a ponévadz Zalobkyné, ma-
jici proti apadkové podstaté pohledavku zjisténou ve sporu ¢j. Ck 1 1/25,
jest nesporné i upadkovou véfitelkou, i kdyz pohledavku uplatiuje jen
proti jeji Casti jako zvIaStni jeji podstaté, nemfize podle svrchu cit.
striktniho pfedpisu dovolati se v souzeném piipad¢ zapocteni, proto také
nelze uznati, ze utratova pohledavka strany zalované¢ ve smyslu § 1438
ob¢. zak. zanikla a nemiiZe a nemohlo také odporu Zalobkyné podle
§ 35 ex. . byti vyhovéno, nybrZz jeji Zalobu bylo zamitnouti.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Odvolaci soud, osvojiv si zjisténi soudu procesniho (§ 498 c. f. s.),
vyslovil pravni ndzor, Ze jsou sice splnény vSechny podminky zapocteni
ve smyslu §§ 1438 a 1439 ob¢. zak., ze by tudiz zapocteni bylo mozné,
avSak Ze jest nepfipustné podle ustanoveni § 20 konk. . a § 1439 obc.
zak., pon¢évadz se zalobkyn¢ jako tipadkova véfitelka stala dluznici tpad-
kové podstaty teprve po vyhlaseni upadku, jezto utraty, pfisouzené Za-
lované tpadkové podstaté proti zalobkyni, vznikly teprve za upadku.
Tomuto pravnimu nazoru nelze pfisveédciti, nebot § 20 konk. f. neni
v tomto pfipadé na prekazku zapocteni. Prva véta prvého odstavee § 20
konk. f. mluvi o padkovém vériteli, ktery se teprve po vyhlaseni tipadku
stal dluznikem upadkové podstaty. Ma tedy na zteteli véfitele, ktery mél
jiz pred vyhlaSenim upadku pohledavku za upadcem a uvalenim tpadku
se stal upadkovym vétitelem (§ 102 konk. f.). Pohledavky tpadkovych
vétitelit z doby pfed vyhlaSenim tpadku nemohou byti tedy zapocitany
na pohledavky upadkové podstaty, kter¢ vzesly teprve po vyhlaSeni
tipadku. Naproti tomu neni zavady, by nebyly zapocltenim vyrovnany
pohledavky véfitele za tpadkovou podstatou s pohledavkami podstaty,
jsou-li jinak splnény obecné podminky (§§ 1438 a 1439 ob¢. zak.). Utra-
tové pohledavky, o néz jde, jsou pohleddvkami jednak Zalobkyné za
podstatou, jednak podstaty za Zalobkyni, nebot byly pfiznany rozsudky
tipadkové podstaté, pokud se tyce proti ni (§ 46 Cis. 2 a 112 (2) konk. t.).
Ze jsou splnény piedpoklady §§ 1438 a 1439 ob¢. zdk., dovodil spravné
jiZ soud procesni a pfiznava to i soud odvolaci. Zalobkyné¢ vsak také
vyslovné uplatnila zapocteni, kdyz ne jinak, tedy nepochybné¢ a nejpoz-
déji touto Zalobou. Tim, Ze neodpocetla Gtratovou pohledavku tpadkové
podstaty od sv¢ pohledavky, pfihlaSené k rozdélovacimu fizeni, nepo-
zbyla prava k napotomnimu zapocteni. NejvySsi soud obiral se podrobné
pravnimi otazkami sem spadajicimi v obdobném pfipad¢; pfislusné roz-
hodnuti jest uvefejnéno pod Cis. 7322 sb. n. s. a staci k nému poukazati.
Jen tolik jest jest¢ dodati, Ze jest lhostejno, sklada-li se apadkova pod-
stata ze dvou podstat, nebot i zvlastni podstata jest soucasti ipadkového
jméni a vyznam jeji zaleZi jen v tom, zZe dojde z ni urcity okruh véfiteli
pfednostniho uspokojeni. Ptipadné pfebytky plynou vSak zase do pod-
staty spoletné (§ 48 (2) ap. t.). Zanikla tedy exekuci vymahana pohle-
davka upadkové podstaty po vzniku exekucniho titulu zapoctenim na
vétsi pohledavku zalobkyné a jest Zaloba podle § 35 ex. . odiivodncna.

Cis. 9055.
Umluva, jiz se kdo zavazal zaplatiti penézitou aplatu jako pfispévek
k zalozeni nové existence trafikantu, vzda-li se pfijemce slibu licence
a dostane-Ili ji slibovatel, neodporuje dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1929, Rv I 13/29.)



