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pravniho posouzeni véci, odpovida rozhodnuti prvniho soudu zji§ténym
okolnostem i zakonu. Nelze vydrzeti pravo, jehoz obsah se vykonava na
zakladé poméru smluvniho, nebof tu chybi drzba (§§ 309, 319 obc.
zdk.). Kde vSak neni drzby, nemfize nastati ani vydrZzeni (§ 1460 ob¢.
zak.).

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

diivodi:

Po pravni strance posoudily soudy nizSich stolic véc spravne; ze-
yména spravn¢ poukazaly k tomu, Ze i sluZzebnost podle § 1477 ob¢. zak.
vydrzena miiZe byti imluvou pfeménéna ve stav smluvni. JeZto takova
umluva jest zjiSténa, bylo pravem Zalob¢ vyhovéno.

Cis. 11207.

Rozhodl-li soud, jenz byl v zakladnim sporu soudem odvolacim, o za-
lobé 0 obnovu u n€ho vznesené, bylo na ném, by rozsudek oznamil prvé-
mu soudu, jemuz nalezelo, by dorucil stranam vyhotoveni rozsudku. Do-
ruil-li odvoiaci soud sviij rozsudek pfimo stranam, neni v tom sice zma-
teCnost, tento postup vSak neopraviuje stranu k tomu, by podala opravny
prostiedek pfimo u soudu druhé stolice.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv I 1657/30.)

V ftizeni o Zalob¢ o obnovu odmitl Nejvys§Si soud dovolani.
Divody:

Napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud v C. jako soud odvo-
laci o Zalobé o obnovu u n¢ho vznesené. Jak jiz v rozhodnutich &is. 8489,
8670 a 10806 sb. n. s. dovozeno, plati podle pfedpisu § 535 c. f. s. pro
ustni jednani, pro provedeni diikazii, pro oznameni rozsudku vydaného
k Zalob& o obnovu soudu prvé stolice, jakoZ i pro odporovatelnost roz-
sudku ustanoveni, platici pro tento vyssi soud jako stolici opravnych
prostfedkli. Soud druhé stolice pochybil, neoznamiv rozsudek o Zalobé
0 obnovu okresnimu soudu v N., jenZ v zakladnim sporu jednal jako soud
prvé stolice a jemuZ nalezelo, by dorucil stranam vyhotoveni onoho roz-
sudku, nybrz doruciv sviij rozsudek pfimo stranam. Nez tento postup,
jenz nezakldda zmate&nost, nemohl dovolatele opraviiovati k tomu, by
nedbali jasného a ur&itého predpisu § 505 c. i. s., podle néhoz bylo
opravny prostfedek podati ve thité ¢trnacti dnit u procesniho soudu
prvé stolice. Jezto vSak dovolani bylo podano pfimo u soudu druhé sto-
lice a nedoSlo na soud prvé stolice v dovolaci lhiité, bylo je jako opoz-
déné odmitnouti. (§ 507 c. f. s.).



