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nénich. K oné otazce jest pfisvédciti a také obzalobce kvalifikuje obvi-
néni proti nému vznesena podle §§ 487 a 488 tr. zdk. Je proto piipusi-
nym ditkaz pravdy, jenZz za pfedpokladi § 490 tr. zak. Cini bez vyhrady
beztrestnym kazdého, komu se podafil. Obzalovanému podafilo se
svédky prokazati skuteCnosti, které pfi prdvnim ocenéni jevily by se
jako kradeZ nebo zpronevéra, a to dokonce jako zloCinnd; na véci ne-
méni nic, Ze obzalobce dodate¢né nahradil 8kodu, ponévadz ndhradeu
tou nebyla se svéta sprovodéna skutecnost, Ze obzalobce pfed tim pro-
tipravné odnal a pro sebe protiprdvné spotiteboval cizi penize.

Cis. 3447.

V § 81 tr. zak. je vedle nebezpetné pohriizky jako jedncho z pojmo-
vych znakii skutkové podstaty uvedeno jako jednani s nim souradné
a jemu dplné rovnocenné téZ skuteCné nasilné vztazeni ruky, iakze
v pripadech, v nichZ zjiéténo je pachatelovo jednani, odpovidajm tomit-
lio zakonnému pojmu, reni vilbec zapotiebi, by tu soucasné byla teZ ne-
bezpecina pohriizka.

Skutkova podstata dokonaného zlo€inu je zalozena jiz tim, Ze nékdo
v amysiu, by zmaren byl vykon vrchnostenského rozkazu fiebo \ykon
uradu (sluzby), pf'edsevezm)e nékteré z jednani v § 81 tr. zak. uvedenych,
bez rozdnlu, zdg jim vysledku pachatelem zamyS$leného dosaZeno bylo ¢ili
nic, aniz se vyzaduje takovy stupefi fyswkeho nasili, ktery by cinil
ufedmmu organu vykon flaprosto nemoznym

Umysl prekaziti afedni vykon neni vyioucen ani podnapilosli pacha-
telovou.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1929, Zm I 769/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 19. listopadu 1928, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného ndsili podle §§ 81, 82 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiznost, dovolavajici se ¢iseln¢ diivodu zmatecnosti podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f., namitd, Ze se ke skutkové podstaté zlolinu ve
smyslu § 81 tr. z&k. vyZaduje jednak pachateliv amysl pfekaziti ufedni
vykon, jednak nebezpelné vyhroZovani, a spatfuje poruSeni, pokud se
tyCe nesprdvné pouziti zdkona v tom, Ze napadenym rozsudkem byl
obzalovany uznan vinnym feCenym zlo€inem, a¢ neni pry u obzalova-
ného dan ani ten ani onen pfedpoklad. Umysl pfekaziti ufedni vykon
nemél pry obzalovany, jelikoz byl podnapily, nemohl si tudiz byti védom
toho, Ze podnika proti straznikovi néco »vyslovné« za tim tcelem, by
zmafil jeho tfedni vykon a ponévadz se ani, kdyby byl tiplné p¥icetnym,
nemohl domnivati, ze jeho jedndni je zpusoblle zmarfiti onen vykon an
straznik mal dosti moznosti prlvolatl si pomoc a tak zameziti zmafeni
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vykonu pokud se ty€e dociliti jeho provedeni. Z téze pficiny nebylo pry
jednani obzalované¢ho proti strdznikovi ani nebezpeCnym. Zmatedni
stiznosti nelze pfiznati opravnéni. Rozsudek zjistuje Vysﬂovne ze si
obzalovany pocinal proti policejnimu straznikovi Jindfichu B-ému, ktery
predvadél Josefa J-u na policejni straznici a konal takto sluzbu, zpiiso-
bem, vyliCenym bliZze v rozhodovacich diivodech, by J-ovo pfedvedeni
na straznici zmaril. Obzalovany se vymlouval na zna¢nou opilost, naléza-
ci soud dospél vSak k presvédCeni, v rozsudku fadné odfivodnénému, Ze
obzalovany byl jen podnapily, nikoliv tplné€ opily tak, by byl nevédéi,
co Cini. To netvrdi ostatné ani zmate¢ni stiznost, pfipoustéjic naopak
sama vyslovng, ze obzalovany byl jen podnapily. Jelikoz vSak jako
jednu z pfiCin, vyluCujicich zly tmysl, znd zdkon (§ 2 pism. c) ftr.
zék.) jen uplné opilstvi, neni zmatecni stiznost provedena po zakonu,
nebot je v rozporu s rozsudkovym zjiSténim, podle néhoz obzalovany
nebyl tak opily, by nevédél, co C&ini, tvrdi-li, Ze si oblalovany nemohl
byti védom toho, Ze podmka proti straznikovi néco za tim tcelem, by
zmatfil jeho iFedni (sluzebni) vykon, a pozbyva vSeho podkladu také
jeji dalsi namitka, ptichazejici formalné v tvahu jako uplatiiovani di-
vodu zmatku podle ¢is. 10 § 281 tr. ¥, Ze se v souzeném piipadé jednalo
o pouhy pfestupek podle § 236 — spravné 523 — tr. zak. V § 81 tr. zak.
je vedle nebezpecné pohriizky jako jednoho z pojmovych znakil skutkové
podstaty uvedeno jako jednani s nim soufadné a jemu tplné rovnocenné
téZ skuteCné nasilné vztaZeni ruky, takze v pfipadech, v nichZ zjisténo
je pachatelovo jednéni, odpovidajici tomuto zdkonnému pojmu, neni
vitbec zapotiebi, by sou€asné byla tu i nebezpe¢na pohriizka. O obzalo-
vaném zjiStuje rozsudek, Ze proti strazniku B-ému mavl (Svihl) néko-
likrate popruhem (svazkem popruhil), pfi ¢emz ho nezasahl jen proto,
ze se straznik pokazdé uhnul, a Za chytal strdZnika za ruku, odtrhuje mu
ji od J-i. V tomto jednani obzalovaného, provazeném tumyslem, by zma-
fen byl sluzebni vykon straznikiiv, shledal nalézaci soud vSim pravem
skutecné ndsilné vztaZeni rukou, zvlasté kdyz ani zmate¢ni stiZnost roz-
sudek v tomto bod¢, pokud jde o jadro véci, nenapadd. Jeji namitka, Ze
jednani obzalovaného proti straznikovi jednak nebylo nebezpe&nym, jed-
nak ani obZalovany se nemohl domnivati, ze jednani to je zpusobilym
zmafiti sluzebni vykon straznikfv, jevi se vSak jen jako napadani rozsud-
kového zjisténi po zdk. neptipustné, Ze si obZalovany byl védom téz objek-
tivni zpfisobilosti svého jedne’mi by jim sluZzebni vykon straznikfiv byl
zmafen, nehledic ani k tomu, ze, jak toho dokladem je jiz doslov a zjevny
smysl predplsu § 81 tr. zak,, skutkova podstata zloCinu verejneho nasili
podle téhoz §, a to tres‘meho Cinu dokonaného, je zaloZena jiz tim, Ze
ne¢kdo v umyslu, by zmafen byl vykon vrchnostenského rozkazu neho
vykon tfadu (sluzby) pfedsevezme nékteré z tamtéz uvedenych jednani,
bez rozdilu, zda jim vysledku pachatelem zamyslen¢ho dosazeno bylo
Cili nic, aniZ se vyzaduje takovy stupefl fysického nasili, ktery by cinil
ﬁfe-dnu'mu organu jeho vykon naprosto nemoznym. Zj‘iét’uje-li pak roz-
sudek zpilisobem, bezvadnym po strance skutkové i pravni, amysl obza-
lovaného, zmafiti sluzebni vykon straznikiiv, odporuje namitka zmate¢ni
stiznosti, Ze §lo nanejvy$ o prestupek podle § 312 tr. zak., zfejmé skut-
kovemu zjiSténi rozsudku. Ani v tomto sméru neuplatiiuje tudiz zmate&ni
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stiznost diivod zmatku podle ¢is. 10 § 281 tr. f. po zakonu. Bylo ji proto
zavrhnouti jako bezdiivodnou.

Cis. 3448.

K pojmu »nastrojenic (§ 5 tr. zak.) se nevyzaduje, by naviodce zly
skutek, k jehoZ spachaini sméfuje jeho viile a jeho piisobeni na pachatele,
uréoval do vSech ptadrobmostn zejména pokud jde o jeho predmét, roz-
sah, misto a Cas; staci i vSeobecné vybidnuti k trestné Cinnosti urcitého
druhu.

Spoluvinnik (navodce) ruci za veSkery rozsah i vysledek frestné ¢in-
rosthi pfimého pachatele, g€ neprekrocil-li tento pfikaz, spoluvinnikem
mu dany.

Spoluvinou na kradeZi podle §§ 5, 174 Il ¢) tr. zak, lze po pfipadé
uznati i navodce, ktery pfi navedu nevédél, Ze jde o odcizeni véci zam-
cenych.

Rozh. ze dne 17. dubna 1929, Zm 1 667/28.)

Nejvys8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 1. fijna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznin vinnym
zloCinem spoluviny na kradezi podle §§ 5, 171, 173, 174 -1I ¢) tr. zak.,
mimo jiné z téchto

davodu:

Zmateéni stiznost dovolava se diivodit zmatecnosti podle ¢is. 5 a 10
§ 281 tr. f. Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 10 § 281 tr.
f., zmate¢ni stiznost namitd, ze stézovatel byl uznan vinnym spoluvinou
na kradezi véci zam&enych ve smyslu § 174 II. ¢) tr. zak., a¢ béhem
fizeni nevy$lo na jevo nic, z feho by bylo Ize souditi, Ze pfi navodu
védél, Ze se jednd o odcizeni véci zamCenych. Toto tvrzeni zmateCni
stiznosti shoduje se se skute¢nosti, nebot v rozsudku neni zjiSténi, podle
néhoz stézovatel, navadéje obzalovaneho E-a ke kradezi, védél, ze
kradez ma byti spachana na vécech zam¢enych. Zmatelni stiznost je
vSak na omylu, mini-li, Ze rozsudek je proto zmateCnym podle ¢is. 10
§ 281 tr. f. Diasledné nelze pak ovSem opravnénou uznati ani vytku,
uplatiiovanou ji s hlediska davodu zmatku podle &is. 5 téhoz § proto,
ze soud dotCeny vyrok nijak zvla§té neoddvodiiuje. StéZovatelova Cin-
nost, podfadénd rozsudkem skutkové podstaté spoluviny na zloCinu
kradeze ve smyslu §§ 5, 171, 173, 174 1I. ¢) tr. zak., spocivala podle
rozsudkového zjiSténi v névodu, toxtii v tom, Ze E-a vyblzel by si v to-
varné (firmy S., v niz byl E. podle rozsudku zaméstnan jako délnik)
néco vzal, on (stéZovatel) Ze mu latku proda (t. j. obstard jeji p»rodej),
ponévadZz ma na ni kupce. Podle uda]u obzalovaného E-a, na jehoz vy-
povédi buduje rozsudek toto své zpstem fikal mu s‘fezovatel jiz pred
kradezi (stalo se tak nékolikrat), Ze je hloupy, ze by si mohl pomoci
a, ze kdyz si mu E. stéZoval, Ze nema penéz, stéZovatel ho navadél ke
kradezi. Ono zjisténi rozsudkové stacilo v8ak nalézacimu soudu pravem



