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Jest tedy, jak shora ze zdk. €l. LXV:1912 dovozeno, tifadem vdov-
skou pensi poukazullcum pro st-lku jako wdovu po soudnim tufednikovi
pfislusny spravni ufad podléhajici min. sprav. JeZto pak drah. pfi-
davky tvofi adnex odpo€ivnych pozitkii, dluZzno za pfislusny k rozho-
dovani o naroku na drah. pfidavky povaZovati ony ufady, kterym pfi-
slusi rozhodovati o odpo&ivnych pozitcich samych, ledaze by v posi-
tivnich pfedpisech stanovena byla pfisluSnost tifadét jinych, jako se
stalo na pf. nafizenim ¢&. 298,21, kde v § 20 provedeni tohoto nafizeni
uloZeno ohledné ur&itych kategorii percipientti gen. fin. feditelstvi v Bra-
tislavé. NeZ na svrchu uvedené kompetenci ufadfi resortnich, stanovené
zék. €lankem LXV:1912, nebylo nic zménéno ani vl. natf. & 247/22, ani
zakonem &. 287/24, ba ani zdkonem ¢&. 394/22, podle né¢hoz (§ 6) byl
st-lce Zadany drah. pfidavek odepfen.

Z t&chto tivah vyplyva, Ze bylo napadené rozhodnuti gff v Bratislavé
vydano ufadem nepfisluSnym.

C. 8219.

Vyvlastnéni. — Stavebni ruch: Lhata tfimésicni pro za-
poceti se stavbou, stanovena v § 5 zak. ¢ 44/27, nesmi byti ufadem
zkracovana ani tehdy, déje-li se vyvlastnéni kratce pred uplynutim do-
by, po kterou vyvlastiiovani podle cit. zak. je pfipustno.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1929 &. 19.678.)

V éc: Jan B, Jan H. a Josef H. v'N. (adv. Dr. Jos. Schlecht z Prahy)
proti Zupnimu ufadu v Nitfe o vyvlastnéni pozemkii podle zikona o sta-
vebnim ruchu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje ke stiZnosti
JanaB.provadyfizeni kestiZnosti Jana a Josefa H.
jednak pronezdkonnost, jednak provady fizeni

Didvody: Naf. rozhodnutim byl v cesté instanCni potvrzen nalez
z 26. bfezna 1869 ¢&. 5300 /(Srov. Possaner 463), jezto podle tohoto
vynosu jsou tfady finanéni povolany uciniti puouha pokladni¢ni opatfeni
(»reine Cassaverfugungen«), kdeZto pfiznani nebo opatieni drahotnich
prldavku neni pouhym pokladlmémm opatfenim, nybrz administrativ-
nim rozhodnutim o pravnim naroku.

Jezto platnost predplsu téchto podle zak. &. 269/20 a 270/20 roz-
Sifena byla na Slov., jsou i na Slov. k vym&fovani odpoCivnych poZitkii
a tedy i k rozhodovani o drah. pfidavcich pensionovanych ufednikil
soudnich pfisluSny rozhodovati tifady justi¢ni, arcitf v dohodé s ufady
finan&nimi.

Na této kompetenci tfadi lr‘esor‘cmch nebylo nic zm&néno ani zak.
¢. 394/22.
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okr. ufadu v Novych Zamcich, jimZ vyvlastnény byly &asti pozemkii
nalezejicich st-lim pro rolnické stavebni druzstvo v N. za tim nelem,
aby na nich byly zfizeny obytné domy a potfebné k nim- ulice. -

O stiznostech do tohoto rozhodnuti p‘od'anych uvazﬂ nss t’akﬁo —

Diivodnou shledal nss stiznost Jana B. a Jana H., pokud tito nami-
taji a jiz pfi komisi namitali, Ze pozemk vyvlastnovanych pro ulici
Josefovu nutné potfebuji pro sva hospodafstvi, &imz ziejmé uplatiiovali
vyluovaci diivod § 3 odst. 5 cit. zak. Zal. afad zamitl dotené ndmitky

‘jejich z ditvodu, Ze na misté samém bylo odborné zjiSténo, Ze st-1¢ ne-

vyhnutelne vyvlas’m»orvalnych p«ozemku pro sva hospodafstvi nepotfebuji.

Vyrok ten je vadny v dvojim sméru, nebot jednak zaklddd se na znalec-

kém dobrozdani, které nebylo pod’ano pfi- mistnim Setfeni, nybrZ teprve

-po'zdep, kdy st-1¢ neméli jiz pfilezitosti, aby o ném se vyjadrlll jednak

opomiji vyrok ten vypofadati se s rekursnimi vyvody st-1{1, uvadénymi
na doklad toho, Ze dotCenych pozemkii pro sva hospodarstw pottebuji.
Vada ta je vadou podstatnou odiivodiiujici zruSeni naf. rozhodnuti v této
¢asti dle § 6 zdk. o ss.

Diivodnou shledal nss také stiznost Jana a Josefa H., pokud tito nami-
taji, ze ufad poskytl jim nezdkonné kratkou lhiitu k tomu, aby vlastni
stavbou na vyvlastnénych pozemcich zbavili vyvlastnovac1 nélez jeho
uginnosti. Dle § 5 zak. o stav. ruchu & 44/27 ma tufad, prohlasi-li
vlastnik pozemku, Ze ho sam pouzqe pro stavbu v § 2 »uvedenou, vy-
vlastniti pozemek ten s podminkou, Ze nalez pozbude tcinnosti, zaCne-
li vlastnik se stavbou nejdéle ve lhité¢ 3 mési¢ni od dorueni knihovniho
usneseni o poznamoe dle § 4 tohoto zak. Né&jaké zkriceni této lhiity
zakon nezna, a nutno ji tedy nezkrdcenou stanoviti i tehdy, kdyZz vy-
vlastnéni se déje kratce pfed uplynutim doby, 0o kterou vyvlastiiovani
podle cit. zak. bylo pfiputéno a kterd, jak § 2 stanovi, kon¢i dnem
31. bfezna 1928. Ur¢il-li proto tifad, Ze nalez pozbude pla't-nosti, neza-
po¢nou-li uvedeni st-1¢ se stavbou ve lhité 15 drit ode dne doruceni
vyvlastiiovaciho nélezu, je rozhodnuti jeho v odporu se zdkonem. —

— — ——

C. 8220.

Jazykové pravo, — Rizeni pfed nss-em: L. Bylo-li roz-
hodnuti ministerstva, vydané v konkrétnim sporu meritornim, intimovano
strané afadem podfizenym, musi strana — nejsouc spokojena s jazyko-
vou tpravou intimatu — i po strance jazykové nastoupiti hned cestu
stiznosti na nss.

 Skolstvi.—Zamé&stnancivefejni: Il. VysokoSkolsti asi-
stenti jsou za platnosti zakona C. 2/20 povinni platiti pensijni pfispeévky
ze svych remuneraci. — IL Vystoupi-li asistent vys. Skoly ze sluzby,
nema naroku na yraceni zapravenych pfispévkii pensijnich.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1929 ¢&. 26.912/27.)

Prejudikatura: Ad L: Boh. A 8017/29; opa&né Boh. A.
CCXIl/24, 5559/26, 6394/27.



