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castek, i kdyZ neméla a nemohla miti bezprostfedné v zapéti nebezpeci
pro provoz autobusu, nebezpe&i takové po pfipad€ pfece mohla zpiiso-
biti, a nelze proto souvislost kradeZe s bezpe€nosti budouciho provozu
spolehlivé a naprolsto vylouditi za vSech okolnosti. Nelze proto shledati
pravné myln)’rm nazor prvniho soudu, shledal-li v odcizenych soucast-
kach véci v § 85 c) tr. zak. jmenované, a kvalifikoval-li kradeZ podle
§ 175 I b) tr. zék.

Cis. 4173.

Tyka-li se urazlnvy vyrok (Ze za pfislibeni domovského prava Zidim
byla slibena odména) celého obecniho zastupitelstva, jest opravnén
k soukromé obZalobé pro urazkw na cti i starosta.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, Zm Il 146/30.)

Nejvys8§i soud jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni zmate¢ni
stiznosti soukromeho obZalobce do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Moravské Ostravé ze dne 27. tinora 1930, pokud jim byl obZa-
lovany podle § 259 &is. 3 tr: f. zpro§tén z obZaloby pro piedin proti bez-
peCnosti cti podle § 488 tr. zak. a § 1 zakona &is. 124/1924, vyhovél,
pokud gelila proti zproSténi obZalovaného co do vyroku »Kolik slibili,
neni ndm dosud znamok, zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a vratil
véc soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl,
mimo jiné z té€chto

davodn:

Pokud jde o vyrok skolik slibili, neni ndm dosud zndmox, zprostil
kmetsky soud obzalovaného jen z toho divodu, Ze pry nelze tento vyrok
vztahovati na soukromého obZalobce, ano pfislibeni domovského prava
nepfisludi jen starostovi samému, a mohl by se tedy vyrok vztahovati
na kohokoli z obecniho zastupitelstva. Zmatefni stiZnost soukromého
obzZalobce napada tento tisudek nalézaciho soudu, tvrdic mimo jiné, Ze
je sice spravné, ze o pfislibu domovského prava v obci nerozho-duje sou-
krom)’/ obZalobce sam, nybrz celé obecni zastupitelstvo, Ze v8ak soukro-
my obZalobce jako starosta je za vSe zodpov&dny, a to i za jednani t&ch,
kdoz o tom spolurozhodup takze, byl-li kdo v tomto sméru vydan v opo-
vrzem byl to 1 soukromy obzalobce, Ze se moh11 omm vyrokem cmtl
vali-li, je to jejich véci. T€mito Vyvody provad1 zmateém stlznost vlastné
hmotnepravm diivod zmate€nosti_podle § 281 &is. 9 ¢) tr. f., vytykajic,
Ze nalézaci soud nesprévné feSil otdzku, zda je soukromy. obzalobce vy-
stoupivsi ohledné onoho vyroku jako obZalobce, k tomu opravnén. Stii--_
sosti jest pfisvédCiti, nebot kmetsky soud nepravem upfel soukromému
obZalobci v tomto bodu opravnéni k soukromé obzalobé z tivah, které
nevedou k tomuto vyslédku. Podle ustdlené judikatury zruSovaciho
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soudu (viz na pf. rozh. &is. 2604 sb. n. s.) je v piipadech, kde se obvi-
fiovani déje znamenimi prlpadapclml na vice osob ndleZejicich jistému
sboru, okruhu-a pod., aniZ je patrno, na kterou z nich se urdZlivy fitok
vztahuje, kaZzda z téchto osob dotfena na své cti, a ]e nasledkem toho
k podani soukromé obzaloby opravnéna kazda z nich, jeZ se podle zpii-
sobu vytky musi obavati, Ze bude tfetimi osobami pokladana za osobu
nebo za jednu z osob, na néZ se urdzlivy projev vztahuje. V souzeném
pfipadé vztahuje se vyrok »kolik slibili (t. j. n&kolik cizich neznamych
zidii za pfislibeni domovského prava), - neni nam dosud znidmo« na
obecni zastupitelstvo v K., jeZ rozhoduje o pfislibeni domovského prava
v obci. Je tedy k podani soukromé obZaloby opravnén kazdy ¢&len tohoto
zastupitelstva, tudiZ i starosta obce jako jeho Celny &len a pfedstavitel,
ktery se jeSt€ vice neZ ostatni Clenové obecniho zastupitelstva musel
obévati, Ze pozastaveny vyrok bude &tenafi letiku pokladan za vytku,
vztahujici se i na né&ho.

Cis. 4174.

Lhiita § 281 (294) fr. F. k pmvedem zmateéni stiznosti (odvolani)
pocina pro statni zastupitelstvi dnem, kdy mu byl (lhostejno, zda z pod-
nétu opovédi opravného prostfedku ¢i z jiného podnétu) dodan prvopis
rozsudku k nahlédnuti (§ 78 tr. £.).

Ucinek tohoto doruceni nemiiZze odvratiti ani statni zastup'ritelsxtvi
prohlaSenim pfi vraceni spisii, Ze jich pouZilo pro jinou trestni véc, ani
soud dorucenim spisii statnimu zastupitelstvi jesté jedmsou s poukazem
na opovéd opravnych prostredkil.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1931, Zm [ 328/30.)

Nej vy381 soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném se-
déni zmateni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku kra]skeho
soudw v Chrudimi ze dne 20. &ervna 1929, pokud napadla vyrok, jimZ
- byl obZalovany uznan vinnym jen pfestupkem podle §§ 197, 461 tr. zak,,
nikoliv zlotinem podle §§ 197, 200 tr. z4k., mimo jiné z téchto

dadvodia:

Statni zastupitelstvi opovédélo dne 22. Cervna 1929, druhy den po
vynesem napadeného rozsudku, tedy v€as zmatecni stiZnost a odvolani
do vySe trestii vSech obza]ovanych a Z4dalo souCasné.o opis rozsudku -
a o sdéleni spisti. K dalsi jeho Zadosti, by mu byly spisy bez rozsudku
zaslany k nahlédnuti pro jinou trestni véc proti neprodlenému vraceni,
byly nalézacim soudem dne 11. hstopadu 1929 dorudeny statnimu za-
stupltelstw splsy i s rozsudkem, pfi ¢emZ soud podotkl, Ze rozsudek
neni dosud opsan. Statni zastupitelstvi vratilo spisy 17. listopadu 1929
soudu po nahlédnuti, podotknuvsi, Ze jich upotfebilo pro.jiné spisy.
Dne 18. prosince 1929 dodal soud statnimu zastupitelstvi »prvopis roz-
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