444 Sluzebnost cesty jizdné. — Sluzebnosti.

Sluzebnost cesty jizdné (servitus itineris) je sluZebnost, s niz
je spojeno pravo s jednim neb vice potahy na cizim pozemku jezditi
(§ 492 o. 0. z.). SluZebnost tato zahrnuje tudiz téz pravo na cizim po-
zemku choditi, na koni (neb jiném zvifeti) jezditi neb se od lidi dati
nositi. § 493 o. o. z. zakazuje v3ak sluZebnos{ cesty jizdné rozsifiti na
pravo dobytek pfes cizi pozemek hnéti. Kone¢né smi jen opravnény obsah
sluzebnosti vykonavati, vykonavédni sluZebnosti osobami tietimi je vylouceno,
ponévadZ nesmi byti sluZebnost dale rozsifena. V souhlase s tim konstatuje
rozh. ze dne 5. fijna 1881 & 11335 sb. 8516, Ze jen sluZebnost stezky,
nikoliv sluZebnost cesty jizdné, zahrnuje vykonavani sluZebnosti osobami
tietimi, naproti tomu je v3ak ten, komu pfislusi sluZebnost cesty jizdné
opravnén povoz dle svého uvazZeni obtiziti. Zména obtiZeni uchylujici se
od posavadniho vykonu sluZebnosti cesty jizdné neni rozSifovanim prava
sluzebnosti (rozh. ze dne 6. tinora 1872 ¢& 545 sb. 4468).

Sluzebnosti.

I. Pojem

Kazdy zdvazek od osoby na se vzaty jest vice nebo méné rozsahlym
obmezenim jeji svobodné viille sméfujici k né¢jakému zmenseni jméni. Od
obmezeni tohoto druhu, kterd sméfuji k ¢inéni nebo konani, jest liditi
takova, kterd moc osoby tou mérou zmensuji, Ze se tato nékterého
opravnéni nebo nékolika jich ve prospéch jiné osoby ftplné vzdava.
I zaleZeji tato opravnéni v tom, Ze neukladaji osobé cinéni nebo kondni
néjaké, nybrz naopak néjaké opomenuti. V této pficiné lze pouze vlastnické
pravo obmeziti a jeito pravo vlastnické zahrnuje v sobé oprdvnéni dvo-
jiho druhu, jsou také podle toho dva druhy obmezeni. Pojimdf v sobé
vlastnictvi piedné¢ absolutni prdvo s podstatou i uZitky véci dle vile své
vladnosti, za druhé absolutni pravo kazdého jincho z toho vylouditi;
i mohou podle toho obmezeni, postihnou-li jednu nebo druhou strianku,
byti dvojiho druhu: budsi vzdd se vlastnik ve prospéch druhé osoby
prava af s podstatou af s uZitky véci naklddati, jsa nucen pak sndSeti
vsahdni stejného obsahu druhou oscbou do své vlastnické sféry, aniz ji
miZe v tomto vsdhani bréniti; nebo zavaze se vlastnik, Ze opomene ve
prospéch druhé osoby vykonavati nékteré opravnéni, vzdavaje se v té
piicing volné disposice se svou véci. V prvém piipadé opravnéni vlastni-
kovo vyloupne se takika z obsahu prava vlastnického, aby se stalo pfed-
métem  samostatného préva, proteZ mame tu formalné prevod opravnéni
vlastnického, v druhém ptipadé jest tu pouze opomenuté vykondvini
vlastnického opravnéni. 7 toho jest vidno, Ze obmezeni prvého zpfisobu
Cerpaji svilj obsah z vlastnického prava, majice jako toto stejny obsah,
takze jest pravé tolik obmezeni vlastnictvi, kolik jest hospodéfskych,
prospéchu jinych osob slouZicich, vlastnickych opravnéni. Témito obmeze-
nimi moZno obsah vlastnického priava dokonce tou mérou ztenciti, Ze
vlastnické pravo nemajic prazadného obsahu, zachova si jediné abstraktni
moc nad véci. Takovd obmezeni jevi se pravy na cizi véci a pokud
vznikaji nikoli pfevodem oprdvnéni vlastnikovi ptisludejicich, nybrz novym
ziizenim jich, razni se od podobnych prav, jeZ vznikaji z pomértv obli-
gatnich. Obmezeni vlastnického prava, kterd jakoZto prava na cizi véci
jako nové se zfizuji, podrobuji v jistych p¥i¢indch véc piimo panstvi opravné-
ného, na zakladé jehoZ tento muZe beze vSeho pficinéni vlastnikova vy-
kondvati své opravnéni v rdmci svého prava na véci dle své vile a
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kazdého vylouciti z ruseni tohoto vykonu., Tim nabyva toto pravo povahy
prava vécného a takové obmezeni, majic podstatu vécného prava, zove se
sluZzebnosti, na rozdil od podobnych prav rdzu obliga¢niho, jeZ nejevi
se obmezenim vlastnické¢ho prava, nybrz pfevodem prav vlastnikovi néle-
zejicich.  SluZebnost jest tedy vécnym priavem k cizi véci, kteréZ budto
oprdaviuje osobu, aby cizf véci v jistém sméru uZivala pro sebe, takie
vlastnik jest tudiZ povinen uZivani véci snaSeti, anebo opraviuje k tomu,
aby se uZivani véci v jistém sméru vlastnikovi zapovédélo, takZe tento
jest povinen zanechati uZivan{ véci v tomto sméru. Jako pii kaidém
pravu, tak i zde stoji naproti pravu sluzebnosti povinnost sluZebnosti a tato
povinnost jest, jak vidno, dvojiho druhu, zadleZejic budsi ve sni%eni neb
opomenuti, Podle tohoto obsahu zileZeji sluZebnosti prvého druhu v posi-
tivnim pravu uzivati cizi véci, procez se nazyvaji také positivnimi sluZeb-
nostmi neboli uZivacimi pravy, kdeito sluZebnosti poslednéjsiho
zptisobu zaleZeji v pravu zakazati vlastnikovi véci vykon opravnéni jemu
jinak pftisludejiciho, proceZ se také jmenuji z pravidla zapovidacimi
pravy. Ve viech pripadech jevi se hmotnd véc, af movitd af nemovita,
zavazanou, takie kaZdy docasny drZitel jeji jest zavdzanou osobou.

I, Druhy sluZebnosti.

Slou?{ li véc prospéchu urcité osoby, af fysické, af pravnické &i na
prospéch urcitého pozemku, af k hospodaistvi at k jindmu ulelu urceného,
rozeznavaji se:

1. osobni sluZebnosti od sluZebnosti pozemkovych. Pozemek
oprdvnény slove v poméru k pozemku sluZebnosti stiZenému (sluZebnimu),
panujicim pozemkem. Neni to vsak pouhy pomér odvislosti, v némz
ocitl se jeden pozemek ku druhému, nybrz skutecny hospodatsky pomér
sluzebni, jeito sluZebni pozemek obmezenim vlastniho prava vlastnického
skytd pozemku panujicimu vyhodu, ktera by vlastnikovi jinak nepfinaleZela.
Sféra moci panujictho pozemku rozsifuje se tim pfes hranice vlastnich
opravneni vlastnickych a to v téZe mife, ve které pfi panujicim pozemku
jest zlZena, takZe rozsifeni prava na strané jedné jest v rovnovaze s ob-
mezenim prava na druhé strané. Pres to vS8ak nemd hospodifska vyhoda,
jiz ziskava panujici pozemek, rovnati se nevyhodé, jiZz sluZebni pozemek
doznavd; miZet naopak na jedné strané byti vyhoda, aniz by tim sluZeb-
nému pozemku vzchizela nevyhoda, jak tomu téZz pti nejobycejnéjsich
sluzebnostech skutecné jest. Tak jest sluZebnost vozové cesty ve prospéch
pozemku, k némuZ neni pfijezdu, zajisté velice vyhodna panujicimu po-
zemku a pfes to nemusf{ toto bfim& byti hodnoté sluZebniho pozemku ani
dost mdlo na Gjmu. Hodnota obycejné jen pfi téch sluZebnostech klesne,
kde sluzebnost vylucuje ziplha nebo z ¢asti vlastnické pravo, jako na pf.
pii pravech: pasti dobytek, kéaceti difvi, ldmati kdmen, kde uZitck oprav-
néného piimo v nive¢ uvadi uZitky vlastnikovy. Kazdd sluZebnost na-
sledkem poskytovanych vyhod utvafi hodnotu pozemki stoupajici resp.
klesajici, jeito opravnény se obohacuje, maje hodnotu statku zvySenou,
kdeZto hodnota sluZebniho pozemku jest sniZena. Tof divodem, pro¢ slu-
Zebnost nezapisuje se knihovné toliko na listu zavad sluZebniho pozemku,
nybrz i na listu statkové podstaty pozemku panujictho. Otazka odhadu
sluZebnosti zdvisi na jejim obsahu. Osobni sluZebnosti jsouce omezeny
jistym casem, na pf. doZivotni dobou opravnéného, jsou pravy pomijejicimi.
Na rozdil od nich jsou sluZebnosti pozemkové — nehledé k t. zv. ne-
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pravidelngym — potud nepominutelnymi, pokud panujici nebo sluZebni po-
zemek nezanikne. Jiny rozdil spocivda v tom, Ze jsou osobni sluZebnosti
vyluénymi pravy uZivacimi cili sluZebnostmi positivnimi, kdeZto sluZebnosti
pozemkov¢ mohou zileZeti jak v uzivani tak i v opomijeni néceho. Jak
osobni tak i pozemkové sluZebnosti jsou nezcizitelny. Aviak vykon priva
pfi sluzebnostech osobnich lze postoupiti, neni-li pravo samo vyhradné na
osobu oprdvnéného véazdano, jak tomu jest pfi sluzebnosti bytu nebo pfi
prava uzivani, kdeZto poiivini nevylucuje vykondvani prava osobou jinou.

2. Podle toho, slouZi-li sluZebnosti pozemkové pozemku hospodai-
skému nebo domu jako panujicimu, déli se na sluZebnosti polni nebo
domovni Rada sluZebnosti pozemkovych jest nekonetna, fidic se hospo-
dafskymi potfebami. Proto nevycita o. o. z. sluZebnosti ty plnym
poCtem, nybrZ jenom nejobycejnéjsi vytyka. Jako obyéejné sluZebnosti
domovni se uvadéji:

@) pravo, tizi staveni svého na cizi staveni poloZiti;

/) tram neb krokev do cizi stény vloZiti;

¢) okno v cizi sténé z¥iditi, bud pro svétlo nebo pro vyhlidku;

) stfechu nebo viky# nad sousedovou vrstvou vzduchu stavéti;

¢) kout kominem sousedovym hnati;

/) okap se stiechy na cizi pozemek svadéti;

) véci tekuté na pozemek sousedlv liti anebo po ném svadéti.

Viecky tyto sluZebnosti maji spole¢ny znak ten, Ze drZitel sluZebniho
pozemku sousedniho musi sndSeti vykon né€jakého opravnéni, procez jsou
to prdva uZivaci nebo ptisvédcovaci (affirmativni) sluZebnosti. Naproti tomu
negativni sluZebnosti, zaleZejici v povinnosti ve prospéch sousedniho domu
néCeho opomenouti, co by drzitel sluZebnfho pozemku jinak ciniti mohl,
jsou tyto:

@) sluzebnost domu svého nezvySovati;

4) nesniZovati ho;

¢) staveni panujicimu ani svétla ani vzduchu;

@) ani vyhlidky neodjimati.

¢) okapy se stfechy domu svého neodvadéti s pozemku souseda,
jemuZz ke svlazovani zahrady aneb k napliovani cisterny neb jinak muze
byti uZitecny.

Obycejné sluZebnosti polni jsou:

@) pravo na cizim pozemku stezku, prihon neb cestou jizdnou
miti;

4) vodu vaziti, dobytek napdjeti, vodu odvadéti a privadéti;

¢) dobytek hlidati a pdsti:

) diivi kéaceti, na suché vétve a rozdi choditi, zaludy sbirati, listi
hrabati ;

¢) honiti, ryby loviti, ¢izbu provozovati;

/) kédmen ldmati, pisek kopati, vapno paliti,

Vseobecné znaky, dle nichZ fadi se sluZebnosti do jistych kategorii,
jsou: sluZebnosti jsou budto trvalé nédsledkem stavu trvale s nimi spo-
jen¢ho anebo zaleZeji pouze v pferuSovaném vykonavani, takZe v dobé,
kdy se nevykondvaji, pomér sluZebnosti neexistuje; podle toho rozeznavaji
se trvalé a pferu$ované sluZebnosti, K prvym ndleZeji na pf. pravo
tihu svého staveni na cizi vloZiti, trdm do cizi stény vetknouti, stfechu
anebo vikyt nad sousedovou vrstvou vzduchu stavéti; ke druhym téméf
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vsechny polni sluZebnosti, jez tudiZ jen v okamziku skutedného vykonu
zpusobuji stav sluZebnosti. Pravé proto, Ze zplisobuji jisty trvaly stav, jsou
trvalé¢ sluZebnosti vidy viditelny, kdeito jiné zemé, t. j. na prvni pohled,
nelze spatfiti. Tento moment vede k déleni sluZebnosti.

4. Sluzebnosti zjevnéa skryté. Rozdéleni toto nema pravni-
ckého vyznamu, jeZto pro viecky sluZebnosti, af se jmenuji tak neb onak, plati
stejn¢ zdsady, rozezndvani téchto kategorif jest pouze potud dilezito, pokud
nastanc pro tuto vlastnost sluZebnosti néjaky ucinek. Takovy tcinek jevi se
obzvlasté, jde-li o vydrzeni nebo promléeni, Pfi trvalych sluZebnostech jest
diikaz tficetilet¢ho vykonu mnchem jednoduddi, ne# pii pierudovanych sluzeb-
nostech, protoze vyjma pocdtek a konec sluZebnostntho stavu neni poiteba
dalsiho dlkazu, ¢emuZ tak neni pii ostatnich, pfi nichZ vedle toho i vykon
po celou dobu 30 let prokazati jest. Naproti tomu pii sluzebnostech
zjevnych nastane promiCeni mnohem fidceji, nezli pfi skrytych., Jak zndmo,
muZe ten, kdo vydrZel pravo, Zadati vci posavadnimu vlastnikovi za uznani
toho prava a za vklad jeho; piejde-li viak sluzebni véc v dribu jiného
vlastnika dfive, nez opravnény vydriené privo dal zapsati, nelze vydrZeni
prava k platnosti pfivésti vuci vlastnikovi a k jeho jmé, nabude-li vlast-
nictvi, divéfuje ve vetejnou knihu (§ 1500 o. o. z.), vyjimajic ten piipad
ze by vlastnik o existenci sluZebnosti skutecné védé¢l, takze tedy védomost
o existenci sluZebnosti vyluCuje pozbyti vydriené sluZebnosti. Tento vy-
jimecny ptipad, pfi némZ nabyti sluZebnosti md platnost, byt i nebylo
vtéleno, stavd se u zjevnych sluZebnosti pravidlem tim, Ze pfi nich kazdy
ndstupce o drzbé nasledkem jich zjevnosti o existenci jejich védomost ma
a miti musi. Ve v8ech pfipadnostech, v nichZ védomost o faktickém vy-
konu sluZebnosti vyluCovati ma davéru ve vetéjné knihy, musi se védéti
o skutec¢né existenci prdva, t. j. nedostaci védomost o jednom vykonu oprav-
néni, nybrZ novy nabyvatel musi miti dplné védomi Z¢ vykonané opravnéni
jakoZto sluZebnost se vykonava,

Pocet osobnich sluZebnosti jest neznalny; citat jich o. o. z. pouze
tré a to: pravo poZivani (ususfructus), prdvo uZivani (usus) a prdvo bytu
(habitatio). Z podstaty téchto sluZebnosti vyplyva, Ze pripoustéji uZivati
jistd prava ve prospéch urlité osoby, Ze jsou obmezeny doZivotim oprav-
néného individua, 7e tudiZ s nim pomijeji.

5. Vedle téchto dvoa druht sluzebnosti — pozemkovych a osobnich —
zna 0. 0. z. jesté tietl kategorii sluZebnostiatot. zv.nepravidelné a zdan-
livé sluZebnosti. Nepravidelnost, jakoZto odchylku od zdkonnych pravidel lze
zplsobiti umluvou smluvnikly, i zdleZi v tom, Ze sluZebnosti, které obycejné
byvaji pozemkovymi, nefidi se ve prospéch pozemku, nybrZ ve prospéch urcité
osoby. Tak moZno pravo kiceti dfivi, ldmati kdmen, kopati pisek pouze
jisté osobé povoliti, ¢imZ nesnadno jest rozeznati pravo sluZebnosti od
obligac¢nich prav stejného obsahu. V takovych pfipadech bude se jednati
o hlavni otazku, je-li pravo vilibec sluZebnosti, nenili spiSe pomérem
obliga¢nim. Otézka tato jest aktuelni v téch pfipadech, kde poskytuje se
pravo pozivaci nebo uZivaci za tplatu na dobu neurcitou a pfi tom
vzchdzi vétSinou pochybnost, je-li to smlouva najemni nebo kupni. Moment
uplatnosti neodnima nikterak pravu vlastnost sluZebnosti, ponévadZ pravnim
divodem vzniku sluZebnosti jest téZ smlouva a to, jak jednostranni, tak
i dvojstrannd; ba ani tenkrite, je-li vykon prava zavislym na plnéni
zaplaty z ruky do ruky, nelze odniti sluZebnosti povahy prévni. Arcit
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nebude moznd v téch pripadnostech, kde mame sluZebnost, vykon prava
pred poskytnutim tplaty odepfiti nebo zameziti, protoie pravé tim lisi
se prdavo sluZebnosti od prava obliga¢niho stejného obsahu, Ze bez prostfed-
nictvi zavdzancho propfijcuji se opravnénému piima prava na véci. Tato
okolnost jest asi jedingm znakem, kterym lze pravni povahu téchto prav
zkoumati a rozhodnouti. Nemamet vieobecnych znakl rozliSovacich, jezto
zde zileii na obsahu, smyslu smlouvy a obzvlasté na Gmyslu kontrahujicich
stran. Ne nepodstatné voditko poskytuje nam tu i uréeni ¢asn. Uvadgji se
na ptiklad nékteré prdvni nalezy. Tak v rozh. nejv. s. sb. >Gl U.«
¢. 10032 probladuje se propijéeni prava k dobyvdni sadry a? do vycer-
pani pozemku nikoli za sluZebnost, nybrz za jisty druh pachtovni smlouvy;
podobné 1 pfepusti li se pfistup na pozemek za ro¢ni ¢inZi (rozh. cit, sb.
¢. 2696); rovnéz pirepusti-li se prdvo bytu prodateli jako’to ekvivalent
zGro¢ené kupni ceny (rozh. & 6444); v rozh. ¢ 4488 prohlaSeno jest
postoupeni prdva k dobyvéni kamene na pozemku za uplatu dle véahy
nikoli za sluZebnost, nybrz za trh; naproti tomu poklada rozh. & 3134
pfipovéd, po vSechny cCasy krdm v domé trpéti a pron mistnost za rolni
ndjemné pienechati, za sluZebnost, ne za smlouvu nijemni. Z téchto piikladi
jest vidno, Ze v této piiciné nemfiZeme v3eobecné platnych norem vy-
tknouti, Ze spiSe v kazdém zvlastnim piipadé posouditi jest smlouvu dle
specielnich znamek.

Do této tieti kategorie patii téZ t. zv. zdanlivé sluZebnosti, jimiz
vyrozumivame takovad opravnéni, kterd se povoluji nékomu na odvolani.
Z pravidla jest sluZebnost nepominutelnym nebo dozivotim jisté osoby
vazanym pravem, coZ viak nevadi, aby bylo i ¢asem obmezeno. To vy-
plyvd z § 527 o. o. z. a jest vzhledem ku vieobecnému pravidlu vyjimkou.
Druhou vyjimku znd vsak zdkon jenom potud, Ze pFipousti sluzebnosti
obmezené na neurcitou dobu, pfi ¢emZ nastane zruSeni jejich tim, Ze je
zaviazany odvold. Tento pripad rovna se vyprose (precarium); aviak ne-
zakladd-li ani vyprosa dle § 974 o. o. z. pravé smlouvy, jest poskytnuti
sluzebnosti do odvoldni vidy jednostrannym poskytnutim prava, jehoz
trvani jest dano do svobodné vile poskytujiciho. AZ do odvoldni v3ak
existuje arci prdvo samo naproti zfizovateli. Od této pripadnosti jest roze-
znavati jinou, kde vykon prava dovoluje se od pifpadu k ptipadu.

[ll. Podstata a vieobecnd pravidla.

1. Podstata sluZebnosti zdlezi v tom, Ze vlastnik sluZebné véci
jest zavazdn, aby néco na ni snaSel nebo néteho se zdrZel. K positivnimu
kondn{ vlastnik sluZebné véci nikdy povinen neni, a jest pravnim nasledkem
toho, Ze néklad na zachovidni a oprave véci v takovém stavu, aby slu-
Zebnost bylo lze vykonavati, ma nésti opravnény. Vlastnik véci za predmét
sluZebny urcené ptispivd k tomuto nékladu jen tenkrdte a jen potud,
pokud véci této spoluuZivd a jen v poméru svého uzivini. To neni v od-
poru se zasadou hofejsi, jeZto tato vlastnikova povinnost vyplyva z pojmu
vlastnického prava. Této povinnosti miZe se vlastnik sprostiti jen tim,
Ze véci postoupi oprdvnénému nebo Ze ji z drieni svého pusti; pii tom
stoji za vze$lé naklady. Samo sebou se tedy rozumi, Ze vlastnik ma nirok
na opravnéného a tento na vlastnika, kdyZ ten neb onen uhradil veikeren
néklad ze svého.

2. Sluzebnost jsouc obmezenim vlastnického prdva, nema byti jako
takova rozsifovina na Gjmu vlastnikovu. Smlouva resp. nafizeni jest roz-
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hodno pro obsah vykonu sluZebnosti. 'V pochybnosti jest tedy uzZiti
vykladacich pravidel pro smlouvy platicich, procez nutno, jeito sluZebnosti
ztizuji se ponejvice jednostrannymi smlouvami, v pochybnosti za to miti,
ze zavazany chtél spiSe mensi, neZ vétsi bfimé na se vloziti (§ 915 o. 0. z.).
S tim Gplné shoduje se zdsada, Ze sluZebnosti nemaji byti rozsifovany,
nybrz spiSe obmezovany, pokud to pfipousti povaha jejich a 1cel, za
jakym byly ztizeny. O rozsifovani sluZzebnosti nelze mluviti v téch pfipadech,
kde sluZebnost po zakonu rtzna opravnéni kumuluje, tak na pf. pravo ku
stezce, pruohonu, pravo vaziti vodu, kde oprdvnény vykondva pravo ku
stezce, netoliko chodé po ni, nybrZz davaje se po ni nositi nebo nechavaje
jiné lidi k sobé pfichdzeti, pravo k prihonu nejenom honé dobytek,
nybrZ i jezd¢ s trakaiem.

3. Préavo sluZebnosti jest vazano na panujici osobu nebo véc tou
mérou, %e nelze je na jinou osobu nebo véc pievésti; rovnéZ nelze
biimé sluZebnosti od véci sluZebné oddéliti. Tato neprevoditelnost vyplyva
u pozemkovych sluZebnosti z nutného vzdjemného vztahu dvou pozemk,
t. j. ze sousedstvi. Zisada tato plati jak o polnich tak i osobnich sluZeb-
nostech, ackoli pifi jedné z téchto, totiz pfi pravu pozivacim, lze jednotlivé
davky plodu, tudiZ vykon prava postoupiti; to je vSak vyjimeénym pii-
padem, jenZ o ostatnich sluZebnostech neplati. Tak jest tomu i pfi pravu
uzivani a bydleni, protoZze v cobou pfipadech opravnéni jest vdzano osobou
opravnéného. 7 toho davodu musi se sluZebnost i v konkursu neb exekuci
zachovati, prechazejic takto na nabyvatele sluZebné véci. Z toho mame
jedinou vyjimku tenkrate, cini-li sluZebnost predchazejicim pohledavkam
ujmu, tim totiz, Ze ji zmenSuje se hodnota sluZebn¢ véci na $kodu pohle-
davek jiz stavajicich a to zptisobem takovym, Ze ¢ini pohledavky pochybnymi.
V takovych pfipadech nastoupi na misto této sluZebnosti ve prospcch
opravnéného pravo k nahradé v pofadi sluZebnosti (§ 32 konk. f.), takZe
se sluzebnost vymaze. Mimochodem budiz podotknuto, Ze takovato pohledavka
ndhradni jest nanejvy$e pochybna; nebot stanou-li se pfedchozi pohledavky
nasledkem zmensené hodnoty nedobytnymi, bude tomu tak i s pohleddvkou
nahradoi vypadajici na sluZebnost. Tento pfipad miZe vSak pravidelné
jen tehdy nastati, kdyZ obsah vlastnického prava sluZebnosti tplné nebo
z VEtsi Casti se vycerpava.

SluZebnost jest nedilna i nelze ji ani zvétSenim ani zmenSenim ani
rozdélenim pozemku, jak panujicitho, tak i sluZebného zméniti neb déliti.
U sluzebnosti, kde objem vykonavaného prava jest v jistém poméru
k velikosti sluZebného statku, jako u prava pastvy, u sluZebnosti vaZiti
vodu, musi arci nastati zmenSenim sluZebného statku obmezeni vykonu
sluZebnosti, jeZto zde vznikd af piechodnd at trvald zkdza sluZebného
statku a nelze tudiZ zde mluviti o libovolné zméné, nybrZz nanejvys
o Castecném zastaveni sluZzebnosti po smyslu § 525 o. o. z. Priavo samo
v takovych ptipadnostech zlstavda nezménéno, takie mozZno v dfivéjsSim
objernu je vykondvati, jakmile pozemek sluZebny v pfedeSly objem se
uvede. ZmenSenim rozumime tu pfirozené umenSeni plochy pozemkové
neb umengeni dle obsahu uZitklv, na rozdil od rozdéleni sluZebného statku
na nékolik dilch. P#i tom dva momenty jest uvaZiti. SluZebny pozemek
jest Casti celého statku, s nimZ tvofi jediné knihovni téleso, CehoZ nésle-
dek jest, 7e sluZebnost formalné vézne na celém statku jakoZto na jediném
télese knihovnim, av3ak ve skuteCnosti pouze na urcitém pozemku. Tohoto
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zdanlivého odporu ve skutecnosti neni; nebof zasada pravni platnd pro
zastavni prdva, Ze toto mulZe byti zapsdno na celém knihovnim télese
nebo na idealnim dila jeho, tu neplati, spiSe tu ma platnost véta, Ze
sluzebnost na téch pozemcich zapsana byva, na nichZ fakticky vazne.
Nasledek toho jest, Ze neni tu Zadncého déleni, le¢ rozdéli-li se skutecné
sluzebny pozemek., V tom ptipadé prejde sluZebnost na vSecky jednotlivé
dily, trvajic po zpusobu solidarniho dluhu na né¢holika objektech, pfi cemz
opravnéna osoba nemohouc svého prava rozsifiti ani zvétSiti, ma svobodnou
volbu, chce-li své pravo sluZebnosti vykonavati na nékterém predmétu
z nich uplné, pokud deleni obsahu jest mozné, aneb na v3ech pomérné.
Rozdéli-li se naproti tomu panujici statek, nema to za nasledek rozmno-
Jeni sluZebnosti, nybrZ miZe sluzebnost jeden dif uplné aneb, lze-li déliti
obsah jeji, kazdy z nckolika dili pomérné vykondvati, aniz v8ak pravo
o sob& se rozdéli. Nasledkem nepostupitelnosti prava vyloucena jest exe-
kuce na prava sluZebnosti. Vyjimku cini jen ony sluZebnosti, které jako
prava uZivaci nebo poZivaci dovoluji vykondvani osobami tfetimi, kde se
tedy exekuce pripousti na jednotlivé davky plodiiv spridvou vnucenou
(sekvestraci).

4, Pozemek miZe nékolika osobam zaroven sluZzebnym byti,
neni-li to na ujmu star$ich prav. Tato pravni zdsada urovnavad Kkollise
mezi nékolika sluZebnostmi vdznoucimi na jedné véci. O kollisi mize se,
jak samo sebou ze rozumi, jen tehdy mluviti, sejdou-li se sluZebnosti
stejného druhu; jsou-li totiz sluZebnosti nestejnorodymi, dojde s tézi ke
kollisi, jelikoZ sotva se piihodi pak, Ze by jedna druhou vylucovala. Na-
proti tomu jest snadno moZna kollise pfi uZivacich pravech stejného druhu,
jako na pi. pfi prava vodovodu, pravu vaziti vodu nebo pésti dobytek.
Ve viech téchto ptipadech plati zasada, Ze nové zfizend sluzebnost nema
byti na ujmu star$ich prav. Tot véta samoziejmd, jeito existujici sluZeb-
nosti nesméji byti obmezovany, »Star§imi pravys«, kterym nesmi se stati
74dnd ujma, nelze rozuméti vSak prava zastavni, pfi nichZ nemlZeme
o néjaké kollisi ani mluviti. Prifkne-li se podle § 32 konk. f. v pfipadé
konkursu neb exekuce misto sluZebnosti niarok na nahradu, jest to vysvé-
tliti nikoli z této pravni zasady, nybrZz z oportunniho ustanoveni, jeZ snad
jest utvofeno analogicky z tohoto pravniho principu.

IV. Nabyti sluZebnosti.

Co plati o nabyvani vlastnictvi a vécnych prav, totéZ ma platnost
i ve pficiné nabyvani sluZebnosti. I tfeba tudiZ k nabyti sluZebnosti titulu
a nabyvaciho aktu. Titul sim o sob¢& poskytuje pouze narok na vykon
prava, zaleZeje ve smlouvé, bud jednostranné, bud dvoustranné, kamiz
nalezi téZ vyhrada sluZebnosti pfi postoupeni vlastnictvi, v poslednim
pofizeni, ve vyroku dil¢im a ve vydrZeni. Vedle toho uvadi se
mezi tituly také zakon, pokud jest obmezeno vlastnictvi zvlastnimi pfed-
pisy ve prospéch druhého statku. O tomto titulu nezminuje se vSak
§ 480 o. o. z, snad proto, Ze se ¢ini o téchto sluZebnostech jakoZto
zakonnych omezenich prava vlastnického zminka pfi pravae vlastnickém
(§ 364 o. o. z.). Tato zakonnd omezeni, obyCejn¢ zakonnymi sluZebnostmi
zvana, maji v Zivoté pravnim vyznam ne nepatrny, coZ dosvédCuje jiz
jejich nemaly pocet. Tak mame mnoZstvi omezeni, kterd jsou uloZena
vlastnikovi domu ku prospéchu sousedni budovy; omezeni pobfeZnich
pozemki vedle 8§ 8, 9 zdk. ze dne 30. kvétna 1869 ¢ 93 . z. ve
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prospéch osob oprdvnénych rybolov provozovati aneb vody uzivati; omezenf
pozemkoveého vlastnictvi za cCelem dopravovani lesnich plodin (§ 24 les. z.)
nebo za Gcelem plaveni dfivi (§ 26 tamtéz): rovnéZ omezeni nafizend
hornim zdkonem, zvlasté i postoupeni pozemku nebo vody dovolené
§§ 98, 99, 105, ackoli bylo by sprdavn¢jsi mluviti v téchto piipadnostech
o vyvlastnéni. Nabyvaci akt sluzebnosti zdlezi podle § 313 o. 0. z. v tom,
7e povoli se vykondvati prdvo nebo Ze se opomine vykonavati opravnéni,
jei vlastnikovi jinak pfiislugi, podle toho, je-li to pravo positivnim nebo
negativaim. V této pficiné rozhoduji vSeobecné normy o nabyti driby a
vlastnictvi. Zbyva jen objasniti otdzku, v jakém poméru jsou vSeobecné
zasady pravni o nabyti prav k principu § 481 o. o. z., podle néhoZ véc-
ného priava k vécem nemovitym, které zapsany jsou v knihdch vefejnych,
jinak nabyti nelze, le¢ zapsdnim prava do knih. Z toho by vyplyval
disledek, Ze bez zapisu do knih Zadné sluZebnosti po priavu neni. Tomuto
disledku pfici se naprosto ta skuteCnost, Ze pravo sluZebnosti, aniZ by
bylo zapsano do knih, nejenom v ptipadé vydrZeni, nybrZ i ve vSech pfi-
padech jinakého nabyti, se uzndva a chrani. Dikazem toho jest znéni
§ 1498 o. o z, dle n¢hoZz ten, kdo véci nebo prava vydrienim nabude,
mize proti vlastnikovi posavadnimu u soudu o pfitknuti vlastnictvi Zadati
a mize si ddti pravo ptitknuté do knih verejnych vloZiti, naleZi-li do nich,
takZe tedy existence vydrZeného prava stavi se naproti faktu vloZeni do
knih a to tim zplisobem, Ze mimoknihovni pravo jako pridvo se uznidva
a existuje. Pfi sluZebnostech smlouvou zfizenych odpada z pravidla potteba
uznati je. Nechceme-li pevna fakta, jichito byti nemiZe a nesmi Zidny
zakon popfiiti, pfimo v odpor brati, musime uznati a tak vysvétliti trvanf
neknihovntho prava. Vécného prava sluZebnosti nabyvame na zdkladé titulu
obycejnymi zpasoby nabyvacimi. Pak bézi viak jenom o pomér, ve kterém
jest tato véta k zasadé § 481 vySe naznacené. Souvislost obou téchto vét
muZe byti dvoji: jsou budsi souradnymi nebo jest jedna druhé podiadéna.
Jsou-li vedle sebe koordinovdny, musilo by pravo miti dvoji kvalitu, jsouc
i knihovnim i mimoknihovnim pravem sluZebnosti, kterdz vedle sebe exi-
stuji. Tento pravni ndzor nelze schvaliti, protoZe odporuje zdkonim logi-
ckého mysleni: rozkladati totiz jediné pravo formdlné ve dvé ruzna prava
a o kazdém z obou jednati jako o pravu zvldstnim. Nutno tudiZ vykladati
tu souvislost ve smyslu subordinace, Ze budto pravo ve svém stavu mimo-
knihovnim jest podstatnym a zdpis do knih vedlejsim momentem nebo
naopak. V tomto sméru rozhoduji fakta skute¢ného Zivota pravniho a jest
faktem, Ze pravo sluZebnosti ve svém mimoknihovnim stavu jakoZto pravo
trvd a jak possessorné tak i petitorné zdkonem jest chranéno. O tom byl
podan dakaz vyse z ustanoveni § 1498 o. o. z. Z toho nasleduje toto: Prava
sluZebnosti nabyvdme mimoknihovnim zptsobem a to na zakladé dovoleni
neb opomenuti; sluZzebnost existuje jako pravo jen ivaci vlastnikovi, t. j. neméa
prozatim vécné sily vici kontrahentovi; absolutniho Wacinku, t. j. ucinku
naproti cizim osobdm, nabude teprve knihovnim zadpisem, pfi ¢emZ dluzno
podotknouti, Ze védomost o existenci mimoknihovniho prava nahrazuje
vtéleni do knih vidi osobé védomost o ném majici. Konecny vysledek jest
tedy tento: pravo sluZebnosti trvajici jakoZto neknihovni jest pravym vécnym
prdvem s relativnim ucinkem; je-li zapsino do knih, jest vécnym
privem s absolutnim udinkem. Prakse soudni stoji skutetné na tomto
stanovisku, o ¢emz svédéi skuteCnost, Ze sluZebnost mimoknihovné exi-
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stujici uznavd se jakoZto pravo naproti novému nabyvateli sluZebného
statku nehledé k tomu, Ze neni do knih zapsina, pokud jen nabyvatel
o trvani mimoknihovné vykonévané sluzebnosti védél aneb také jenom —
tak daleko jdeme dusledné — pfi néaleZité bedlivosti védéti mohl (rozh.
nejv. s., sb. »Gl. U.« € 9094, 8573, 7957, 5982, 5019, 4164, 4134, 3908).

V. Zanik sluZzebnosti.

Zasada praveé vyslovena plati také o zaniku sluZebnosti, jenZ nenastane
teprve knihovnim vymazem, nybrZ aZ tim, kdyZ vzejde divod zaniku. Jinak
zanikaji sluZebnosti na zdkladé¢ tychZe dfivodd zaniku jako jind vécna préva.
Takovymi davody zaniknuti jsou: zieknuti se (§ 1444 o. o. z.), slouceni
prava i zavazku (konfuse, § 1445 o. o. z.), zmateni véci (§ 1447 o. o. z.),
smrt opravnéného (§ 1448 o. o. z.), projiti ¢asu, promléeni (§ 1478 nasl.
o. 0. z.). V t¢& pficiné neplati o sluZebnostech nic zvlastniho. Jen toto
dluzno poznamenati: Neni-li zdhuba statku sluZebného nebo panujiciho
trvala ¢ili Gplna, coZz obzvladté u budov moZno jest, nabude sluZebnost
opét prede¥lé své moci, jakmile statek v byvaly stav se uvede, acli v mezi-
dobi nenastalo promléeni sluZebnosti. V této pripadnosti neni to vlastné
7adny zanik, nybrz pouze zastaveni sluZebnosti. TotéZ plati i sejde-li se
vlastnictvi véci sluzebné s vlastnictvim véci panujici v rukou téZe osoby,
jelikoz sluzebnost potud, pokud arci neni v knihach vymazina, po scizeni
jedné z téchto véci opct ozivne. | shoduje se tato véta s pravni zdsadou
§ 1445 o. o. z., jez md platnost o vécnych pravech vibec. Zvlastnim di-
vodem zaniknuti jest jiZ zminény zdnik vedle § 32 konk. f. ve pfipadu
konkursu nebo execkuce. Pfi scelovani (komassaci) zaniknou sluZebnosti
pozemkové podle zak. ze dne 7. Cervna 1883 & 92 f. z, bez niroku na
nahradu, jestlize jich ndsledkem sceleni neni tfeba pozemku panujicimu.
I kdyZ neni nikterak sporno, Ze sluZebnost podle svého ulelu slouZi pro-
spéchu sousedniho pozemku, nelze pfece fici, Ze s timto Géelem trvd i za-
nik4, t. j. tak dlouho existuje, pokud jest ji potfebi. Pojem potieby neni
objektivné pevny a nelze jej objektivné stanoviti, jsa spiSe jen subjek-
tivnim. Pravni nazor nékdy hajeny, Ze sluZebnost zanika ipso facto, stane-li
se nepotfebnou, nelze nami sdileti. Zastaveni, které mizZe pfivoditi zanik-
nuti, nastane sice, ale tot vie, Zf{di-li si vSak oprdvnény ku stezce k svému
roli jinou stezku, jest nepochybno, Ze sluZebnosti posavad mu pfisluSejici
nebude potfebovati, nicméné vSak tim toliko sluZebnost nezanikne, pokud
k tomu se nepfidruzi vzdani se nebo promliceni Svrchu uvedené ustano-
veni komasactniho zakona jest tudiZ predpisem vyjime¢nym a plné ucelnym.

Sluzebnosti horni zaleZeji v tom, Ze je podnikatel hor povinen za pfi-
méfenou zaplatu néco ve prospéch sousedniho podnikatele hor snaSeti,
pokud tim jeho vlastni hory netrpi neb nejsou ohroZeny (§ 191 hor. 7.).

I. Podstata a vyznam sluZebnosti hornich, SluZebnosti
horni spodivaji v zisadé povsechné& uznané, Ze dle prava horniho dluZno
zietel vziti vedle prospéchii jednotlivce i k zdjmu vefejnému. Podnikatelé
hor jsou zavazani ku vzajemné pomoci a sice nejen pro pfipad nouze,
nybrz i ve viech téch ptipadech, v nichz ma byti rozvoj hornictvi pod-
porovan nebo provozovani jeho usnadnéno. JiZ staré fady horni a zvyklosti
horni XVI. stoleti, tak zvlasté horni fdd Jichymovsky, uznaly tento zavazek
podnikatele hor naproti sousednimu majiteli hor. Plati tudiZ v pravu hornim
jiz ode dévna povdechna zdsada, Ze dila mohou, pokud tim drZiteli neni
branéno v provozovani hor a provozovani jiného dfla je tim usnadnéno



