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rozhodne, zda jde o dluh pojisténého ¢i osoby, ktera k ]eho dluhu pfi-
stoupila, nebo Ze se zait zaru€ila, ponévadz zakon v tom sméru neroze-
znava. Jde-li v pravd¢ o vymoZzeni pohledavky na dluzném po]lstnem
jest odlozeni drazby nepfipustné, tfeba ze dluzné pojistné neni vyma-
hano proti primému dluzniku.

~Cis. 14208.

Nahradni narok podle ¢tvrtého odstavce § 222 ex. f. nemiize uplat-
fiovati véfitel, jenz vySel na prazdno proto, Ze pfi rozvrhu vytézku jedné
ze spoluzavazanych nemovitosti byl nemocenské pojistovné pfikazan
ve vysadnim pofadi nedoplatek na nemocenské pojiSténi pfipadajici na
vSechny spoluzavazané nemovitosti.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1935, R. 11 95/35.)

Vymahajici véfitelka Z. nemocenska pojiStovna pfihlasila k rozvrhu
nejvys$siho podani za prodanou polovinu nemovitosti, zapsanou ve vl.
254 v pfednostnim pofadi celou Vymahanou pohledavku 1.305 K¢. Prvy
soud pfikazal na tuto pohledavku jen pomérnou Cast, pfipadajici na pro-
danou nemovitost, ve vysi 17 K¢ 70 h. Rekursni soud k rekursu
Z. nemocenské pojiﬁt’ovny zménil usneseni prvého soudu a stéZovatelce
pfikdzal v piednostnim pofadi celou pfihlaSenou pohledavku z téchto
divodi: Pfi pohledavkach simulténich jest i pfi nucené drazbé véfitel
opravnén, aby Zadal zapraveni celé pohledavky z exekvované nemovi-
tosti. V takovém pfipadé poskytuje zdkon zadnim véfitelim, ktefi jsou
tim zkraceni, naroky postizni, jez maji zptusobiti stejnomérné pfispéni
kazdé simultdné zavazané nemovitosti. V daném pfipadé nebyla simul-
tané zavazand nemovitost vlozka 20 v drazbé prodana, coz vyplyva
z toho, Ze rozvrhové usneseni pii vypolteni poméru bere za zaklad ni-
koliv rozvrhovaci podstatu, nybrz odhadni ceny simultané zavazanych
realit. V takovém pfipadé, kdyZ druhd nemovitost neni prodana, ma
vSak zadnéjsi véfitel jenom narok, aby postizni ¢astka, vypoctena dle
§ 222 ex. I. byla zjiSténa a v]ozena na spoluzavazan¢ a neprodané re-
alité, nema viak narok, aby prednostni véfitel byl uspokojen z nejvys-
Siho podani jenom pomérné a on tak se svou zadné&j$i pohledavkou do-
Sel thrady na misté pfednostniho véfitele. Rozvrhovaci usneseni nefi-
dilo se témito zdsadami 4. odstavce § 222 ex. f. a pfikazalo stéZovatelce
jeji pohledavku v pfednostnim pofadi pouze pomérné, ackoliv stézova-
telka k rozvrhovanému roku pfihldsila svoji pfednostni pohledavku
celou, zZadajic jeji plné uhraZeni z vydrazené nemovitosti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nemocenské pojistné s prisluSenstvim poZivd pfednostniho prava
nedoplatkit dani a davek vefejnych v fizeni exeku¢nim (konkursnim a
vyrovnavacim) (§ 173 zak. c¢islo 221/24 v doslovu zakona ¢. 184/28
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sb. z. a n.). Jiz v rozhodnuti ¢is. 10586 sb. n. s. bylo zevrubné odivod-
néno, ze nedoplatkim na nemocenské pojisténi pfislusi pfednostni
uspokojeni za tychZ podminek jako dani vydélkové, totiz za podminek
druhého odstavce pismeny a § 265 zdkona o pfimych danich ze dne 15.
Cervna 1927 ¢. 76 sb. z. a n. Této pfednosti pfede vSemi knihovnimi po-
hledavkami pozivaji mimo jiné (odst. 3 § 265 uv. zak.) téZ nedoplatky
nemocenského pojistného, jez se staly splatnymi v poslednich dvou le-
tech, pocitajic nazpét ode dne pfiklepu zavazeného objektu, i bez
knihovniho zapisu. Pohledavka 707 K¢ 50 h s prisluSenstvim na nemo-
cenském a starobnim pojistném, pryStici z provozu zemédélské usedlosti
povinné strany, vyhovuje témto podminkdm ztplna (§ 173 zak. ¢. 221/24
v doslovu zak. ¢. 184/28 sb. z. a n.). Nejvyssi soud dovodil jiz v roz-
hodnuti ¢. 6281 sb. n. s., Ze nadhradni narok podle Ctvrtélio odstavce
§ 222 ex. f. nemiiZe uplatiovati knihovni véritel vySly na prazdno proto,
ze pri rozvrhu vytézku idedlntho podilu nemovitosti byla statu ptika-
zana ve vysadném poradi ¢astka dané ¢inZovni a davky z majetku, tudiz
vefejnych davek, pripadajici na celou nemovitost. Narok na vkojeni této
pohledavky Z. nemocenské pojisStovny v L. v celkové castce 1.305 K¢
spoCiva na tak zvaném vécném rucleni, nikoliv na podkladé simultdnich
prav zastavnich (srovnej rozhodnuti ¢. 6281 sb. n. s.). Zadala-li tato vé-
fitelka celé uspokojeni jeho z nemovitostivl. 254 D., a¢ ku drazebnimu
prodeji spoluzavazané nemovitosti nedoslo, pouZila jen svého pfednost-
niho prava, zdkonem ji pfiznaného.

Cis. 14209.

Zavazek prevzaty z donuceni (§ 870 ob¢. zak.) jest jenrelativné
neplatny, a uzna-li jej strana zavazavsi se k pinéni, jest uznani piatné.
Uznani jest smlouvou, od niz nelze jednostranné ustoupiti.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1935, Rv Il 265/33.).

Manzel Zalované objednal zbozi od Zalujici firmy, a hned na to ohla-
sil vyrovnaci fizeni. Zalobou domaha se zalujici firma na manzelce ob-
jednatelové zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi, opirajic zalobu o jeji
rukojemsky zavazek. Zalovana proti zalobé namitla neplatnost svého
rukojemského zavazku, tvrdic, Ze na ni byl vynucen pohriizkou trestniho
oznameni a zatCenim jejiho manzela pro podezieni z podvodu. Prvy
soud uznal podle Zaloby, odvolaci soud zménil rozsudek
prvého soudu a Zalobu zamitl. Z ddvodi: Procesni soudce zjistil,
ze Hugo V., zastupce Zalujici firmy skutelné vyhroZoval Zalované trest-
nim oznamenim a zatfenim jejiho manzela Julia F-a, a Ze nasledkem
toho Zalovana pfevzala rukojemsky zavazek. Pohriizka zatlenim, byt
1 samo o sobé bylo po pravu pfipustné, stiva se bezpravnou, jakmile ji
bylo, pouzito, aby vynucen byl na ohroZeném vykon, na né&jZz hrozici
nema pravniho naroku. Je na bile dni, Ze V. nebyl opravnén vyhroZovati
zalované trestnim ozndmenim na jejiho manZela a jeho zatéenim k tomu
konci, aby ji pfimél prevziti za manzela rukojemsky zavazek. Slo vskutku



