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Cis. 5117.

Piestupek podle § 312 tr. zak. predpoklada, Ze ufedni osoba je
v dobé ¢inu ve vykonu sluzby; vybocuje-li v této dobé z mezi vykaza-
nych ji povinnostmi sluzby takovym zpiisobem, Ze Ize ufedni jednani
pokladati pro tu dobu vécné za pferuSené, nelze ji pfiznati ochranu za-
kona; to plati zejména, vyfizuje-li si v té dobé véci, jeZ nemaji s vy~
konem sluzby nic spole¢ného, coz by mohlo platiti o tom, kdyZz afedni
osoba se pusti s nékym do hadky o véci, nesouvisejici se sluzebnim
tikonem, ba dokonce do nadavek.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1934, Zm I 1082/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 27. fijna 1933, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym
pfestupkem podle § 312 tr. zadk., zruSil napadeny rozsudek jako zma-
te¢ny a véc vratil nalézacimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Z diuvodtu:

Zmate¢ni stiZznosti obZalovaného nelze upfiti opravnéni, pokud na-
pada vyrok rozsudku, Ze M. byl v dobé Cinu ve vykonu sluzby jako pfi-
sezny polni hlida¢, vytkou netiplnosti (¢is. 5 § 281 tr. f.), an soud ne-
pfihlédl k tvrzeni svédkyné Alzbéty P-ové, Ze se M. s obzalovanym ha-
dali a vzajemné si nadavali a Ze M. nadaval voli, coz M. sam v pod-
staté pripustil, s tim, Ze pfi této hadce obzalovany k nému priskocil a
vrazil mu pésti pod bradu.

Prestupek podle § 312 tr. zdk. predpoklada, Ze ufedni osoba je
v dobé Cinu ve vykonu sluzby (viz § 68 tr. zadk. in fine); vyboluje-li
v této dobé z mezi vykazanych ji povinnosti sluzby takovym zptisobem,
ze lze Gfedni jednani pokladati pro tu dobu vécné za pferuSené, nelze ji
pfiznati ochranu zdkona; to plati zejména, vyftizuje-li si v té dobé véci,
jez nemaji s vykonem sluzby nic spole¢ného, coZ by mohlo platiti
o tom, kdyZ ufedni osoba se pusti s nékym do hadky o véci nesouvisejici
se sluZebnim tikonem, ba doknoce do nadavek (rozh. &is. 1817 sb. n. s.).

PonévadZ nalézaci soud nevzal ony okolnosti v tvahu pfi feSeni
otazky, zda M. byl v dobé ¢inu u vykonu sluzby, a tato okolnost je roz-
hodnou, bylo zmateCni stiZnosti obZalovaného jiz z tohoto divodu vy-
hovéti, aniz tfeba zabyvatl se dalSimi jejimi vyvody, a uznati jinak podle
§ 288 odst 2 &is. 1 tr. T., jak se stalo.

Cis. 5118.

Skutkova podstata prestupku § 12 zak. ¢is. 89/1897 (pfipad 2.) je
splnéna, opatfila-li osoba od obvinéného odiiSna potraviny za dcelem
oklamani amy slné faleSnym oznaCenim a obvinény takto oznacené
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