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nemda narok na pomérny dil jednotlivych, do poziistalosti patficich mo-
mitosti a nemovitosti, nybrZ jen na hodnotu svého podilu uréenou soud-
nim odhadem, a z § 812 ob¢. zak., v némzZ jeho narok proti poziistalosti
jest na rozdil od dédického naroku postaven na roven narokiim véfiteld
pozlistalostnich odkazovnik{i. Proto neni ustanoveni § 822 ob¢&. zak. na
zavadu, by navrhovana exekuce zabavenim naroku na povinny dil ne-
byla podle § 331 ex. f. povolena, a vymahajici strana nebyla podle
§ 333 ex. f. zmocnéna, by zabaveny narok jménem dluznika uplatnila
a vydobyla. Dovolacimu rekursu musilo byti vyhovéno.

Cis. 10553.

Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, Cis. 70 f. zak.).

K pojmu splatkového obchodu nestaci, Zze splatnost kupni ceny jest
Casové odlozena tim, Ze kupni cena ma byti (iiplné) zaplacena teprve
po odevzdani véci, nybrz se vyzaduje, by bylo umluveno, zZe kupni cena
ma byti zaplacena po castkach. Zakon predpoklada ujednani vice nez
dvou splatek.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1931, R 1 2/31.)

Zalovany koupil od zalobce mlaticku za 16.000 K& Na tuto kupni
cenu mélo byti zaplaceno 8.000 K& dne 1. kvétna 1929 a zbytek 8.000 K&
dne 1. zafi 1929. Jezto Zalovany vcas nezaplatil, Zaloval ho Zalobce
0 zaplaceni 16.000 K¢ na okresnim soudé v B., umluveném to sudisti.
Zalovany bydlel v obvodu jiného okresniho soudu. Procesni soud
prvé stolice uznal podle zZaloby. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek i s predchozim fizenim a odmitl Zalobu pro nepfislus-
nost okresniho soudu v B., maje za to, Ze tu Slo o splatkovy obchod
podle § 1 zdkona ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 f. zdk., takZe neplati
pro spor z tohoto obchodu ujednané sudisté¢ (§ 6 zak.).

NejvyssSi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehled¢ ke zruSovacimu diivodu, jehoz pouzil, rozhodl
0 odvolani zalovaného.

Dtivody:

Pfisvedeiti jest st¢Zovatelce, pokud napada nazor odvolaciho soudu,
Ze v souzeném piipad¢ jde o splatkovy obchod podle § 1 zakona ze dne
27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak. Splatkovymi obchody ve smyslu tohoto
zakona jsou prodeje movitych véci, pfedsevzaté pti provozovani obchodu
nebo jiné zivnosti, ma-li kupni cena byti zapravena po ¢astkach (splat-
kami) a odevzdaji-li se prodané véci kupujicimu dfive, nez kupni cena
jest upIn¢ zaplacena. K pojmu splatkového .obchodu tedy nestaci, Ze
splatnost kupni ceny jest ¢asové odloZena tim, ze kupni cena ma byti
(upIné) zaplacena teprve po odevzdani véci, naopak se vyzaduje kromé
ostatnich nalezitosti, by mezi stranami bylo umluveno, Ze kupni cena
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ma byti placena po &astkach (splatkami), coz jest pravé pfiznacné pro
splatkovy obchod, jakoZto zvIa$tni druh obchodu na uvér. Zakon sice
nevysvétluje, jak jest rozuméti sloviim »zapravenim kupni ceny po
¢astkach«, aniz stanovi urity poclet splatek, jehoZz by nejméné bylo
tfeba, by bylo Ize mluviti o splatkovém obchodé, avSak z pfirozené po-
vahy a z pojmu splatkového obchodu., jak se vytvofil v hospodaiském
zivoté a byl i rozhodujicim pfi zdkonodarné upravé tohoto oboru hos-
podafstvi, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze se tu pojmové a podle
socialniho ucelu splatkového zakona, vydaného v zajmu kupitelit hos-
podafsky slabych predpoklada vétsi pocet menSich splatek v poméru
k celkové vySi kupni ceny. Ze z téhoZ pojeti véci vychazi i zakon o splat-
kovych obchodech, vyplyva z pfedpisu § 3, Ze, vyhradil-li si prodavajici
pravo Zadati pfi nedodrzeni splatek, by veSkeré lhiity byly ihned za-
praveny (ztrata lhit), mize toto pravo vykonati jen, je-li kupujici v pro-
dleni alespon s dvéma splatkami bezprostfedné¢ za sebou nasledujicimi.
Jezto tedy § 3 vyzaduje prodleni co do dvou splatek bezprostfedné po
sob¢ jdoucich, by bylo Ize vykonati vyhrazené pravo ztraty (rozuméj:
dalSich) lhit, jest zfejmo, Ze i zdkon predpokladd ujednani vice, nez
dvou splatek. Posuzuje-li se s téchto hledisek souzena véc, kde Zalo-
vany koupil od Zzalujici firmy podle objednaciho listu ze dne 16. ledna
1929 mlaticku ze 16.000 K¢ a tato kupni cena méla byti zaplacena Cast-
kou 8.000 K¢ dne 1. kvétna 1929 a zbytkem v téze vySi dne 1. zari 1929,
nelze uznati, ze Slo o splatkovy obchod, spadajici pod ustanoveni za-
kona ¢is. 70/1896 f. z., coz ani strany za sporu netvrdily a zejména za-
lovany se touto namitkou viibec nebranil. Neobstoji tudiz divod, z n¢hoz
odvolaci soud usoudil, Ze podle § 6 uveden¢ho zdkona nemiize pro tento
spor platiti smluvené sudi$té, a, jelikoz odvolaci soud vychazel z myl-
n¢ho nazoru, ze jde o splatkovy obchod, a zrusil jen proto z ufadu prvy
rozsudek a dosavadni fizeni, nevyfidiv odvolani zalovaného ani pokud
sméfuje proti rozhodnuti soudu prvé stolice o namitce mistni nepfislus-
nosti, ani ve véci same, bylo odivodnénému rekursu vyhovéti a usnésti
se, jak se stalo.

Cis. 10554.

Prevzal-li nabyvatel nemovitosti smlouvou zavazek, ze zapravi davku
z pririistku hodnoty, jest zcizitel povinen, by v ukladacim fizeni hajil
v mezich zakona a pravdy poctivé a bedlivé zajem nabyvatele na sprav-
ném vyméreni davky a fidil se pfi tom jeho pokyny a nejednal proti jeho
viili.
(Rozh. ze dne 20. unora 1931, Rv II 602/30).

V kupni smlouvé, jiz prodali Zalobci Zalované spole¢nosti nemovi-
tosti, bylo ustanoveno, Ze davku z pfiristku hodnoty zapravi zalovana.
Davka z pririistku hodnoty byla vyméfena zalobctiim ve vySi 30.000 K,
Zalovana na ni zaplatila jen 7.614 K. Proti Zalobé o zapraveni- nedo-
platku 22.385 K& namitla Zalovana najmé, Ze ji Zalobci zptisobili Skodu



