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povolanym k dozoru na ¢innost vefejnych notara, nikoli vSak obcanskym
soudiim ve sporech, a jejimz vyfeSenim, at dopadne jakkoliv, at uz tedy
notafi smi neb nesmi zatsupovati strany ve sporech pred soudy po ziv-
nostensku, nikdy nemiiZze byti zjednan podklad pro Zalobni marok podle
zdkona o nekalé soutézi. Neopravnény vykon Zivnosti aneb podniku,
jejich vykon bez zakonnitého opravnéni, nelze o sobé podraditi pod zadné
z ustanoveni zdkona o nekalé soutézi, ani pod jeho specidlni (zvlaStni)
ustanoveni §§ 2—14, ani pod jeho generdlni (povSechnd) ustanoveni
§ 1, nebot nestaci k uskuteénéni jejich skutkovych podstat, by nékdo
zivnost nebo podnik viibec provozoval, at jiz s fadnym povolenim aneb
bez ncho, nybrz jest tfeba, by se dopustil nekal¢ soutéze v hospodai-
ském styku, do kter¢ho praveé prichazi teprve pfi vykondvani své Zziv-
nosti. Okolnost, Ze podnik nemda pravni podklad, nema pro jeho posu-
zovani s hlediska zakona o nekal¢ soutézi pravni vyznam. Neopravnéne
jeho provozovani se stiha podle zvlaStnich — vefejnopravnich — pred-
pisti, které je stihaly jiz pfed platnosti zdkona o nek. sout., takze v té
pfi¢iné nebylo tifeba nové tpravy timto zadkonem. Provini-li se zZivnost-
nik (podnikatel), jehoz podnik nema pravni podklad, pti jeho provo-
zovani — v hospodarském styku — proti zakonu o nekalé soutézi, neni
mu ovSem nedostatek pravniho podkladu jeho zivnosti na omluvu. I ta-
kovy podnikatel jest odpovéden za jednani, jeZz zahrnuje v sob& nekalou
soutéz. Nez pouhym vstupem, byt i se stal nezdkonnym vloudénim se
mezi zivnostniky (podnikatele), stivd se neopravnény zivnostnik (pod-
nikatel) teprve soutézitelem, ale nedopousti se jim samym jeSt¢ nekalé
soutéze. Az teprve dalsi Cinnosti, kterou jako soutcézitel v hospodaiském
styku vyviji, miize se stati soutézitelem nekalym a stava se jim, pfici-li
se tato jeho ¢innost zakonu o nekalé soutézi. To, co pravé bylo vylozeno
o zivnostech neb o jinych podnicich, plati v podstaté téz o prislusnicich
tak zvanych svobodnych povolani, jimiz jsou advokati, notafi a pod.,
pokud se prihlizi jen k podnikovému razu jejich ¢innosti, totiz k jejich
jen na soukromém ujednani, nikoli téz na ufednim pfikazu spocivajici
¢innosti, nebot v té pficin¢ jsou i tato povolani vydéleCnymi zamcéstna-
nimi a zpuasobild vyvolati (na pf. podbizenim) hospodaiskou soutcz.
Zalobce ve svém prednesu, ke kterému se dovolani iz jen vztahuje,
ani netvrdil, Ze se zZalovany proti zakonu o nekal¢ soutézi provinil jinak,
nez pravé tim, Ze se pry bez zdkonn¢ho opravnéni ujal Zivnostenskeho
zastupovani stran ve sporech pfed soudy a je dale provozuje. V tom
vSak, i kdyby tento pfednes byl spravny a Cinnost Zalovaného skute&né
neméla pravniho podkladu zalobcem postradaného, nelze shledati pfi-
znaky zadného ze skutkovych déjit v §§ 1—14 zak. o nek. sout. stano-
venych a proto niz8i soudy zamitly Zalobu pravem.

Cis. 10821.

Pozemkova reforma.

Do dohody, jiz Statni pozemkovy ufad ujednal s vlastniky zabra-
ného majetku o jeho prevzeti a o piejimaci cené, neni pfipustna stiznost
na soud. Na tom neméni nic ani nespravné pravni pouceni Statniho po-
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zemkového aradu o opravnych prostfedcich ani, Ze prejimaci ceny byly
dohodou smluveny snad na zakladé Setfeni podle §§ 41—45 nahr. zak.
a vl. naf. ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, R I 340/31.)

Do dohody Statniho pozemkového ufadu s majitelem zabrané¢ho ma-
jetku o prevzeti zabraného majetku podala stiznost fada obcantl, jezto
nebyl v dohod¢ vzat zfetel na jejich knihovni prdvo na ro¢ni poskyto-
vani ujednan¢ho mmnozstvi dfivi z lesti. Soud prvé stolice stiz-
nosti nevyhovél, rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§8i soud zrusil usneseni obou niz8ich soudil i s pred-
chozim fizenim a odmitl stiznost.

Divody:

Podle § 46 nahradového zakona v doslovu novely ze dne 13. Cer-
vence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n., o n¢jZ se stiznost podle pouceni udéle-
ncho Statnim pozemkovym afadem opird, lze si osobam, pro néz jsou
na zabraném majetku knihovné zajiStény sluzebnosti, redlni bfemena
a jina prava, st¢zovati u soudt tam udanych do rozhodnuti Stat-
niho pozemkove¢ho tfadu. Ze by byla mozna také stiznost do dohody,
kterou Statni pozemkovy tfad miize ujednati a v souzeném pfipad¢ také
ujednal s vlastniky zabrant¢ho majetku o jeho prevzeti a o prejimaci
cené¢, ani tento ani jiny zakonny piedpis neustanovuji, a nelze ze zdkona
o pozemkov¢ reform¢ dovoditi. Pondévadz predmétem stiznosti stézo-
vatelit nebylo rozhodnuti, nybrz dohoda Statniho pozemkového tradu
0 prejimaci cené¢, j¢z ani sama neni rozhodnutim o pfejimaci cenc¢, ani
takovcho rozhodnutii neobsahuje, nebyla stiznost podle § 46 nahr. zak.
viibec pfipustnd. Na tom nemiiZze nic zméniti ani nespravné pravni po-
uceni Statniho pozemkového ufadu o opravnych prostiedcich, ani sku-
teCnost, ze prejimaci ceny byly dohodou smluveny snad na zakladé
Setfeni podle §§ 41-—45 nahr. zak. a vl. nafizeni ze dne 21. ledna 1921,
¢is. 53 sb. z. a n., by nebyly urleny zrovna jen dohadem podle oka.
Dohoda pfipousti, by se platn¢ ujednaly ceny, i kdyz zrovna nesouhlasi
s cenami zdkonnymi, a, kdyby se mélo o rekursu stézovatelii rozhod-
nouti podle feCenych predpisti, pokud se tyce, nebyla-li cena podle nich
presn¢ vySetfena, kdyby mé¢l Statni pozemkovy afad byti donucen, by
Ji podle nich vySetfil a stanovil, coz by vlastn¢ téz bylo rozhodnutim,
dotklo by se to i prav vyvlastnéného majitele velkostatku dohodou na-
bytych. Pon¢vadz stiznost (pravni prostfedek) do dohody neni v za-
kon¢ odkazan na fadné soudy, miize se ucastnik v § 46 nahr. zak. jme-
novany, braniti leda jen pofadem spravnim, a kdyz tento skoncen (jako
zde, kde Statni pozemkovy ufad jest jedinou spravni stolici) stiZnosti
na Nejvys$Si spravni soud, pokud se tyCe, kdyby tato stiznost uznana
byla také za nepfipustnou, pofadem prava, o CemZ blize rozhodnuti
¢is. 6159 sb. n. s. Podany rekurs stéZovateltv mél byti odmitnut jiz
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prvnim soudem jako nepfipustny, a kdyz se tak nestalo, musilo byti
tak u¢inéno dodate¢né za souCasného zruSeni celého fizeni a vydanych
v ném usneseni.

Cis. 10822.

Ulozil-1i ziistavitel dédici, by vyplatil obmyslenym podil z Cisté hod-
noty nemovitosti, na niz se dédic s obmySlenymi dohodne, nebo nedo-
hodnou-li se ucastnici, jez bude urena soudem, a uicastnici se nedo-
hodnou, jest dédic opravnén k navrhu, by cCista hodnota nemovitosti
byla urCena soudnim odhadem. Tento odhad neni odhadem v poziista-
lostnim fizeni, nybrZ dobrovolnym odhadem podle § 267 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, R 1 359/31.)

Za pozistalostniho fizeni, v némz se piihlasily k dédictvi bezvyji-
mecné ze zavéti zastavitelovy déti Rudolf H., Otto H. a Emma P-ova,
navrhl dédic Rudolf H. u poziistalostniho soudu provedeni soudniho
odhadu domu. K odfivodnéni navrhu uvedl, Ze podle ziistavitelovy za-
véti ma sice diim ten pfipadnouti jemu do vlastnictvi, Ze mu vSak bylo
ulozeno, by vyplatil svym sourozenciim Ottovi a Emmé tfetinu ceny pfe-
sahujici hypoteky na domé vaznouci, na které se bud dédici dohodnou
aneb jak ji ur¢i soud, dohody mezi dédici Ze vSak nelze dosici. KdyZ
byl odhad proveden a pozflistalostnimu soudu pfedlozen pisemny po-
sudek stavebnich znalcti, vydal poziistalostni soud pfikaz, by
do Sesti tydnii byl soudu na zaklad¢ tohoto posudku pfedlozen néavrh
projednaciho protokolu, odevzdaci listiny a pozfistalostnich vykazii. R e-
kursni soud k rekursu Emmy P-ové a Otty H-a zrusil pfikaz na-
padené¢ho usneseni a uloZil prvému soudu, by v fizeni pokracoval a znovu
rozhodl. Dt vody: Rudolf H. navrhl za poziistalostniho fizeni, by byl
soudn¢ odhadnut diim a by byla stanovena cena domu. Podle § 102 nesp.
fiz. jest odhad provésti, bylo-li ofi dédicem zadano. Odhad se vskutku
stal, nacez byl znalci pfedloZen znalecky posudek. Po té vydal prvy
soud napadeny ptikaz. Tento pfikaz bylo zruSiti, jeZzto soud nema jen
dati provésti odhad, nybrz ma na zakladé odhadu stanoviti i cenu ne-
movitosti. Pro odhad sam jest pouziti pfedpisii civilniho fadu soudniho
a exekuéniho fadu. Jezto ucastnici nebyli k odhadu pfibrani, bylo na
soudu, by je podle § 360 c. f. s. uvtdomil o tom, Ze doSel pisemny po-
sudek, by byla dana ucastnik@im pfilezitost uplatniti dotazovaci pravo
podle § 289 c. f. s. a Ciniti vytky. Prohlasi-lii strany, Ze se cht¢ji dota-
zovati znalce pokud se ty¢e Ze ¢ini posudku v jednotlivych bodech vytky,
bylo na soud¢, by stanovil rok, k nému pozval strany a znalce, by takto
byl nalez nebo posudek vysvétlen. Na zakladeé tohoto roku ma pak soud
na zaklad¢ vysvétlivek znalclt o vytkach stanoviti cenu a oddvodniti své
rozhodnuti. Teprve nabude-li toto rozhodnuti pravni moci, jest ucastni-
kiim pfikazati, by predloziii navrh projednaciho protokolu, odevzdaci
listiny a poziistalostnich vykazi.

NejvysSsi soucd nevyhovél dovolacimu rekursu Rudolfa H-a.



