Dodatek.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu jako karného soudu
odvolacitho v karnych vécech soudcil, advokati a
notard.

Cis. 78 dis.

¢in zlehceni cti a vaznosti stavu, mkohv o p(mhy poi‘adkovy prestupek
podle § 28 plsm g) adv. fadu, vytkl-li advokat advokatu neznalost za-
kona pfi verejném liCeni zpusabem ho sesméSiiujicim a formou pficici
se distojnosti soudu.

Povinnosti, chovati se zpiiscbem spolecensky bezvadnym, osobni cti
kolegy-odpiirce a diistojnosti soudu se nedotykajicim, nemiize advokata
zprostiti ani ta okolnost, Ze se sam citi dotena vyroky onocho.

{Rozh. ze dne 19. ledna 1929, Ds 1 17/28.)

Nejvyssi soud vyhovél po nevefejném dstnim li¢eni odvolani
zastupce advokatni komory z nalezu karné rady pro advokaty a kandi-
daty advokacie v Cechdch ze dne 12. dubna 1928, jimZ byl obvinény
zpro§tén z obvinéni pro karny pfecin zlehCeni cti a vaznosti stavu, zrusil
napadeny nalez a uznal obvinéného vinnym karnym pfe€inem zlehceni
cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil tim, Ze se pfi hlavnim pteli¢eni
dne 22. dubna 1925 u okresniho soudu na Smichové snazil odpiirce,
advokatniho koncipienta Dr. Jana K-a, sesmé&Sniti.

Divody:

Kérné rada vzala podle diivodi napadeného nalezu za prokézéno, Ze,
kdyz pfi hlavnim pfelieni dne 22. dubna 1925 v jisté trestni véci pro
urdZzku na cti u okresniho soudu na Smichové, obhdjce obzalovaného,
advokatni konc1p1ent Dr. Jan K. nabidl diikaz pravdy o tom, Ze soukroma
obzalobkyné Zije s Zenatym muzZem, zastupce soukromé obZalobkyné,
obvinény pronesl vyrok, zZe se pfimlouvé ra protokolovani navrhu Dr.
K-a k cili zjiSténi, Ze se naSel obhéjce, pro kterého jest ustanoveni § 490
tr. zak. terra ignota, nechce-li fici §panélskou vesnici. Karna rada uznala
sice vyrok ten za nepfipustny, ponévadZ byl podle diivodu nélezu zpfi-
sobily, uvésti kolegu — odptirce u stran, svédkii a soudnich osob v po-
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sméch, neshledala v8ak v ném karny pfein, nybrZ jen poklesek poféd—
kovy vzhledem k tomu, Ze vyrok byl pronesen za vzruSeného liceni,

vzhledem k nepatrnostl piestupku, proéez zprostila obvinéného z kar-
ného pielinu a usnesla se postoupiti spisy podle § 28 pism. g) adv. fadu
vyboru advokatni komory ke stihdni obvinéného pro pofadkovy po-
klesek. Odvolani je v pravu, oznalujic nazor, jenZ doSel takto v nalezu
vyrazu a jimz bylo jedndni obvinéného prohldSeno za pouhou rozmisku,
za omyl mezi advokaty (§ 28 pism. g) adv. fadu) za nespravny Advo-
katni fad uklada ovSem advokatim v § 9 povinnost, by prava svych
stran hajili proti kazdému pilné, vérné a svédomité, a pfiznava jim proto
i pravo, prednésti bez okolkli vSe, co pokladaji podle zakona k zastou-
peni svych stran za vhodné, jakoZ i pouziti k obhajob& v8ech prostfedki,
a byl proto obvinény jako zastupce soukromé obzalobkyné zajisté
opravnén, ohraditi se proti navrhu obhdjce obzalovaného na provedeni
dikazu pravdy a uvésti vécné dfivody, z nichZz pokladal ndvrh ten za
neoditvodnény. Dokonce nebylo by Ize ani proti tomu nic namitati, kdyby
byl obvinény v patfi¢né formé vyjadril udiv nad onou at ]12 skute¢nou
nebo domnélou neznalosti predpisu § 490 tr. zak., kterou svym navrhem
projevil Dr. K. podle subjektivniho pfesvédceni obvmeneho Toto pravo
obvinéného mélo vSak ur€ité meze, zejména jednak ve vécné nutnosti
odporu, jim za potfebny uznaného, jednak — vzhledem k osobni cti
advokata — odpftirce, v dlistojnosti soudu a ve vaznosti soudniho jednani.

Tyto meze obvinény nezachoval, dav svému projevu formu, kterou
karny nalez oznacuje za zpfisobilou, uvésti Dr. K-a u jinych v posméch,
a kterd se odvolateli nikoli nepravem jevi pfimo kfiklavé urdzlivou proto,
ze vyrok obvinéného zaklada skutkovou podstatu soudné trestné urazky
na cti nebo na ni aspoﬁ hraniéi co nejtésnéji a za v§ech okolnosti pfi-
tr. . a i jeho povmnostl setr1t1 dustolnostl soudu a vaznosti soudniho
jednani. Vytku neznalosti zdkona pronesenou obvinénym ke kolegovi
pfi vefejnem liCeni zpisobem ho sesméSnujicim a formou, pficici se
diistojnosti soudu, nelze v8ak oznaciti za pouhou rozmisku nebo za omyl
mezi advokaty, jezto takové chovani jest.zpilisobilé ohroziti ¢est a vaz-
nost advokatského stavu v oclich obecenstva, podryti tctu a divéru
v advokatni stav, kdyby se jeho ¢lenové mohli dopoustéti takovychto
pokleskii nejen proti pfikaztim spoleCenské zdvofilosti, nybrz dokonce
i proti pfedpisim at jiZz hmotné nebo formalné€ pravnim, jez hajiti jest
]E]lCh povolanim. Povinnosti, chovati se zptisobem spolefensky bezvad-
nym, osobni cti kolegy—odpurce a diistojnosti soudu se nedotykajicim,
nemize advokata zprostiti ani to, Ze se snad citi sam vyroky advokata-
odpurce dotlenym, ]ak se obvmeny ha]11 aniz nabidl priivody o tomto
svém tvrzeni, a nemd proto okolnost, ze zavadny vyrok byl obvinénym
pronesen za vzruSen¢ho liceni, vyznam, ktery ji pfiklada karna rada.
Bylo proto pfisvéd¢iti vyvodiim odvolani zastupce komory, doli¢ujicim,
ze vyrok obvinéného, uCinény za onéch okolnosti, nezakladd jen po-
klesek pofadkovy, jak mini karna rada, nybrz skutkovou podstatu kar-
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ného preCinu zlehéeni cti a vaznosti stavu; bylo proto odvolani vyhovéti,
napadeny nalez zru$iti a uznati obvinéného vinnym karnym pfeCinem.

Cis. 79 dis.

Zakaz podvoijného zastupovani (§ 10 adv. f.) plati pro toho, kdo
byl zastupcem strany jako koncipient advokata, i kdyZ z kancelafe vy-
stoupil a stal se koncipientem jiného advokata nebo samostatnym advo-
katem; nevyvifiuje ho omyl v tomto sméru, aniZ projeveny nazor jinych
advokatii, 7Ze neshledavaji v tom nic zavadného.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1929, Ds Il 10/28.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci zamitl po nevefejném
tstnim liCeni odvolani obvinéného z nalezu karné rady moravske advo-
katni komory v Brné ze dne 16. Cervna 1922, jimz byl odvolatel uznan
vinnym karnym prefinem poruSeni povinnosti povoldni a zlehleni cti
a vaznosti stavu, mimo jiné z téchto

davodau:

Predpis § 10 adv. f. o nepfipustnosti podvojného zastupovani ne-
pozbyl uinnosti tim, Ze obvinény jednal s B-ovou a za ni nikoliv jako
samostatny advokat, nybrz jako koncipient jiného advokata, u n€hoz byl
v dobé té zaméstnan. Ustanoveni kdrného statutu ze dne 1. dubna 1872
jest podle § 2 pouziti obdobné i na kandidaty advokacie zapsané v listin€
komory. Povinnosti a prava téchto kandidat nejsou vymezeny zvlaStnim
predpisem. Plati tudiz i pro né€ ustanoveni advokatniho fadu s vyjimkou
onech, které jiz podle povahy a uCelu jest omeziti na samostatné advo-
katy. Takového razu zadkaz podvojného zastupovani neni. Divéry, Ze
pravni zastupce nepouzije nikdy v neprospéch strany, co mu strana
sdélila pfi zadosti o radu nebo zastupovani v urcité véci, jest k fadnému
obeznameni pravniho zastupce o celé véci, tudiZ i o strankach strané
nepfiznivych a tim podminéné spravnosti rady neb ufelné tipravé zastu-
povani nezbytné tfeba bez rozdilu, jedna-li s nim sam advokat, jehoz
vyhledala, nebo z ptfikazu a na misté advokata jeho koncipient. Ona
davéra byla by podryvana a obor, ve kterém by mohl advokat pouziti
pomoci svého koncipienta, byl by mérou i pro vyskoleni kandidatt advo-
kacie povazlivou suzen, kdyby ohledné véci, ve kterych byl kandidat
advokacie zastupcem strany jen jako koncipient urlitého advokéta, po-
zbyl zakaz poucCeni nebo zastupovani druhé strany ucinnosti tim, Zze
kandidat advokacie vystoupi z kancelafe tohoto advokata a stane se bud’
koncipientem jiného advokata neb samostatnym advokatem. Tyz vyklad
dava zakazu, o ktery jde, i rozhodnuti kdrného senatu byvalého nejvys-
Siho soudu ve Vidni ze dne 4. ledna 1917, Ds IV 7/16, kterého se proto
dovolava odvolani zfejmé nepravem pro sviij opaény ndzor. Nesprav-
nym jest i pfedpoklad odvolani, Ze i kdrna rada, jeZ vynesla napadeny
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