n¢ho zneuziti beztrestnosti se strany muzZi. Vyslovuje se pro volnost
zakrokl proti zrozeni ditéte jednak z diivodi lékaiskych, ale téz z duvodu
hospodaiskych a eugenickych, ovSem s podminkou, Ze se tak stane do
3 mésici v léCebnych ustavech a za svédectvi 2 az 3 lékafu. Po 3 mé-
sicich mél by byti zakrok povolen jen na indikace lékafské.

Primar MUDr. Jant souhlasi rovnéz v zasadé s vyvody Dr. Cha-
lupného. Soudi, Ze populacni politikou nemuze se povzbuzovati, aby lidstvo
netrpélo na své hospodarské a existencni urovni. Na zakladé zkuSenosti
a statistického Setfeni uvadi, Ze tuberkulosa je rozSifena u déti zejména
pokud jde o déti pozdni (4. a dalsi dité rodi¢i) a zZe dle americkych
zkusenosti 65% Zen tuberkulosnich umird v téhotenstvi. Pokud jde o sta-
novisko lékafe k zméné § 144 tr. z., pravi, Ze oficielni kruhy lékaiské se
této revisi brani poukazem, Ze lékari nemohou byt regulitory socialnich
pomérit naproti tomu lékafi, ktefi pfichdzeii s Zivotem denné do styku,
musi pravé naopak uznati socidlni ditvody pro zménu § 144. Podle jeho
zkuSenosti 65% Zcn, které postupuji zakrok o pferuSeni téhotenstvi, jsou
zeny vdané, které maji jiz déti. S daplnym odstrgnénim § 144 z divodi
lékafskych nemitiZe souhlasiti, ale navrhuje neprodlenou zménu § 144, aniz
by se Cekalo na celkovou revisi tr. zdkona.

Sekc¢. §éi Dr. Auerhahn kritisuje ve své feCi obsah pfedndasky Dra
Chalupného, pekud mluvi o poplasnych zprdavach populacionistu; vyslovuje
se dale proti nazoru Dra Chalupného, 7e neni ien sniZeni populace znamkou
vys$Si kultury. Min. rada Dr. Boha¢ odmitl s hlediska védeckého rovnéz
nazory Dr. Chalupného o otdazce populaéni. Pokud jde o reformu prava
trestniho, zdiraznuje fecénik, Ze otazka neni tak jednoducha. Eticky moment
pit feSeni této otazky nesmi se prezirat. V feSeni otazky § 144 souhlasi
s Dr. Jant a pfipustil by vynéti z trestnosti vyhnani plodu pouze na
zaklad¢ indikace lékaiské. MUDr. Sule prohladuje, 7e jako lékaf neboii
se poklesu mravnosti a zvyS$eného podtu potrati, bude-li § 144 zménén.
Nastane jen presun, protoZe ubude potratit pokoutnich a pfibude potrati
dovolenych. :

Doc. Dr. Chalupny v zavéreéném slovu odpovédél na kritiku svych
nazoru vyslovenou seké. Séfem Dr. Auerhahnem a min. radou Drem
Bohacem. Po té odpovédél na vyvody Dr. Lanvho a zdaraznil, Ze vSichni
fecnici vyslovili se p¥i nejmen$im pro zménu dneSniho znéni § 144.
Vzhledem k tomu, Ze dnes ide jiZ jen o Casovy moment pfi feSeni otiazky
vyhnani plodu podle stanoviska Iékar(i, nemiiZze se jednat jiz o moralku.

Pfedsedajici I. tajemnik Soc. ustavu Dr. E. Stern prohlasil, Ze pfed-
niska Dr. Chalupného i diskuse o ni vyjde v publikacich Soc. dstavu
tiskem.

,0 racionalisaci s hlediska zaméstnancn® prednasel
v Socidlnim ustavé CSR ve Ctvrtek dne 21. bfezna t. r. posl. Ant. Hampl.
Predsedajici min. r. Ing. Pokorny zdiraznil v tdvodu, Ze Socialni 1stav
vénoval problému racionalisacnimu jiz nékolik pfednaSek a Ze zfidil ke
studiu jeho ve svém stfedu i zvlasStni komisi.

Prednasejici posl. Hampl zminil se v dvodu své pfednasky o pro-
blému racionalisace v celé jeho Sifi a zdhraznil, Ze vSechna moderni
hesla, jichZ cilem je zrychleni pracovniho tempa a zlacinéni vyroby, nejsou
v podstaté ni¢im novym. nvbrz, Ze iiZ v minulosti miZeme se v hospo-
darském zZivoté setkati s podobnymi zjevy. iichZ cilem byl boj proti vSem
nchospoddarnym ztrdtim razu technického a organisac¢niho. Dosud ovSem
tvto zievy nenabyly tak pronikavého razu jako hnuti racionalisacni.
Racionalisaci v uZs$im slova smyslu definuie iako snahu vyrobu usnadniti
a zmnoZziti, a v SirSim slova smyslu je podle ného racionalisaci zptsob
vyuziti vyrobnich prostfedki a snaha o ti¢elnou organisaci zavodii a vy-
baveni jich modernimi prostfedky. Ze po vailce snahy védeckého Fizeni
prace proijevily se takovou silou. toho isou pficiny pfedné¢ snaha nahraditi
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ztraty valkou zpusobené, dale tlak z venéi (v Némecku reparacni za-
vazky), boy o nové rozdéleni trhit a konecné snahy konkurencéni. Pro-
blémem racionalisaénim zabyvaji se nejen staty demokratické, nybrz
i Rusko, jako stat socialisticky, kde k tomu ucelu zfizen byl zvlastni ustav.
U nds problémem tim zabyval se theoreticky pouze Socidlni tistav Cesko-
clovenské republiky a Masarykova akademie prace.

Po té prechdazi fecCnik ke stanoveni dusledku racionalisace pro
zaméstnance, a uvadi, Ze racionalisace zpusobuje pfedevsim nezamést-
nanost a vyrazuje z vyrobniho procesu délniky, ktefi by zrychlené vyrobé
byli, podle ndzoru zaméstnavateli, na zavadu, dale rychlym pracovnim
tempem priliSné vycerpava sily zaméstnancii, zmechanisovanim, automa-
tisaci a monotonisaci pracovnich vykoni oslabuje individualitu zaméstnancu
a zbavuje je radosti z prace.

Z téchto ukdzek duasledkt racionalisace pro zaméstnance dovozuje
feCnik, Ze je to nejen problém socidlni, nybrz i velice dileZity problém
narodohospodarsky. Na pfikladu Némecka a Rakouska ukazuje, Ze stat
i kruhy podnikatelské budou se muset zabyvati zejména otdzkou neza-
meéstnanosti zptisobené racionalisaci, a pravi, Ze po vzoru Némecka pfiidou
jisté i naSe podnikatelské kruhy s navrhem na zménu socidlniho pojisténi
v tom sméru, aby invalidni a starobni dichod byl poskytnut zaméstnanciam,
ktefi by pro své stafi mohli byti na zdavadu rychlému vyrobnimu tempu.
Zaméstnavatelé budou hledéti, aby socialni pojisténi jim pomohlo nésti
biemena racionalisace zaopatrenim starych délniku, které by byli mravné
pevinni nésti sami, a budou se tudiZ snazit piesunouti ¢ast bfemene
zaopatieni té€chto zaméstnancit na stat. Recnik na statistickych datech
tkazuje, jak racionalisace méni pomér délniktt k tfedniktim a zfizencum
v neprospéch délnika, a dovozuje, Ze nezaméstnanosti budou postiZeny
pfredevSim kruhy délnické. Na vyvodech prof. Dra Schonbauma ukazuje
prednasejici, Z¢ u nas tato nezameéstnanost stejiné jako v fadé jinych statu,
bude, ovSem jen po prfechodnou dobu. zmirnéna tim, Ze do vyrobniho
procesu budou v bezprostiedni dob€é nastupovati roCniky zaméstnanci
valkou a jejimi dasledky seslabené.

Racionalisace bude miti dasledky i na zmensSeni okruhu malych
podnikatelil, nebof koncentrace horizontalni i vertikdalni vyrazuje iiZ dnes
malé podnikatele z celé Fady obort podnikani. Diasledky racionalisace
zabyvali se nejen odborové organisace délnické a zaméstnanecké viibec,
nybrz i jiné instituce a jako pfiklad, jak by mélo byti neblahym dusledkiim
racionalisace cCeleno, uvadi resoluci pfijatou na sjezdu Mezindrodni
associace pro socialni pokrok ve Vidni v roce 1927.

Odborové organisace zaméstnanecké, poucCeny piripady z historie,
kdy méné vyspélé délnictvo stavélo se proti technickym pokrokiam, ale
svou véc prohralo, stavi se k problému racionalisace zdsadné kladné,
ovsem za predpokladu, Ze racionalisace nesmi sniZzovati védeckou
a odbornou tpravu zaméstnanct a Z¢ racionalisace nesmi byti vyuZito
proti zaméstnancium. Odborové organisace zaméstnanecké stavi se tudiz
nikoliv proti racionalisaci jako takové, nybrz proti Skodlivym dasled-
kiim racionalisace. Je tudiZz otdazkou, jak by feSeni otdazky racionali-
sace mélo byti provadéno. Ptednaseijici soudi, Ze problém ten mizZe
byti feSen iediné dohodou organisaci zaméstnaneckych a zamést-
navatelskych a za iniciativni soucinnosti statu. Racionalice pfedpo-
klada tedy piedevSim iniciativy a kromé& ni je tfeba odborné kontroly
v zavodech. NaSe 7Zivnostenskd kontrola je, podle prednasejiciho,
prili§ odvislou a musela by se v tom sméru prizptsobiti. Podle nazoru
oaborovych organisaci zamdéstnaneckvch musi racionalisace byti pojimana
hloubé&ii, nez jak se s ni setkavame v zavodech a jeiim cilem nema byvti
rouze vyS8i soukromohospodaisky zisk, nvbrZz co nejveétSi prospéch
cbecny. Racionalisa¢ni vvroba musi miti zdaiem na tom, aby drahocennou
slozkou lidskou ve vvrobl bylo hospodafeno co nejekonomictéji a pod-
nikatel¢ maji povinnost plné od8kodniti délnictvo, iezZ by bylo v disledku
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racionalisace z vyroby vyrazeno. Racionalisace ma tedy miti ten smysl,
aby statky byly rozmnozZeny pokud moZno s neimen$i namahou, ale, aby
pfi tom zabezpeCen byl spravedlivy podil tém, kdoz pfi ni spolupiisobili.
M4 se zabraniti nezaméstnanosti, racionalisaci ma se nutné vyvolati
zkraceni pracovni doby a ma byti povzbuzena wvnitini spotfeba. Snahy
racionalisaéni musi se diti v zdajmu celku a nema pfi nich rozhodovati
kratkozrakost ziskani okamzitych vyhod, jeZz budou nutné vyvaZeny
velikymi hospodarskymi Skodami v budoucnosti.

Nas stat ma k priznivému vyieSeni racionalisa¢niho problému fadu
dobrych predpokladii, pfedev§im znac¢né pfirodni bohatstvi a schopné
pracovni sily. Je tedy itikolem, aby téchto uspéSnych predpoklad{i raciona-
lisace bylo ucelné vyuzito ve prospéch celku, aby kdyZ jiZz ma doiiti
k rozmmnozZeni statkii, aby se to ddlo pokud mozZno bez vSelikych pfikrosti
a aby zaméstnancim dostalo se pfi tom na zvySené¢ produkci sprave-
diivého podilu.

Prednaska prof. Zimmerna z Parize o ,Socialnich podmnkach vy-
chovy k miru*, prednesena v Socidalnim ustavé dne 22. ledna t. r., byla
podnétem cyvklue prfedndsek o duleZzitosti a poslani Spo-
le¢nostindarodin a Mezinarodniho afadu priace a jejich
vztazich k naSemu statu, uspofadancho Socidl. ustavem CSR.,
spolu s Vysokoskolskym sdruz. pro Spole¢nost narodit a Csl. tistfedim pro
mezinar. spolupraci duSevni. Pfi zahdieni tohoto cyvklu promluvili 11. dub-
na t. r. pp.: min. rada Dr. V. Slavik ..O Spolecnosti narodnun
a jeifm vyznamu pro Ceskoslovensko* a Dr. E. Stern,
gen. tajemnik Ustfedni soc. pojistovny .0 vzniku a vyvznamu
Mezinarodni organisace prace‘.

Schiizi pfedsedal a cyklus pfednasek tvodnim slovem zahdjil pfed-
seda Socidlniho tstavu posl. Dr. Winter.

Dr. Slavik ve své prednasce pravil, Ze Spolec¢nost narodit je
vysledkem snah projevovanych koncem valky u vSech val&icich stata
po vytvofeni néjakého organismu, ktery by zabranil propuknuti podobné
katastrofy mezindrodni, jakou byla svétova valka. O uskutecnéni téchto
snah ma hlavni zasluhu byvaly president Spoienyvch statit Wilson. Pakt
Spole¢nosti narodu stal se soucasti mirovvch smluv. Hlavnimi organy
Spole¢nosti narodit isou: 1. generalni shromazdéni svolivané jednou do
roka, jehoZ se mohou zucastniti vSecky clenské staty a kde ma kazdy
z nich pouze ijeden hlas; 2. rada sloZeni jednak z 5 &lentt stalych (za-
stupci velmoct) a z 9 ¢&lentt volenveh valnym shromazdénim: 3. gen
sekretariat, t. i. sbor dafednikt, ktery ije pomocnym orginem valného
shromazdéni a rady a je vybran z utednika riznyvch stati. Sekretariat
sklada se 7z celé fady odbort; vedle ného i¢ pak ku pomoci radé
a shromdazdéni fada nejriiznéjSich komisi a vvbori bud stalych nebo
docasnych.

Hlavni sviai tkol, fotiZz boi proti valce, plni Spole¢nosti narodu
iecdnak zakrokem po vypuknuti sporu, jednak zakrocenim dfive jeSté,
nez ke sporu dojde. Zasadou Spolecnosti naroda pfi plném tohoto 1kolu
ie ziskani zavazku spornych stran, 7Ze pfed zahdienim jednani nebudou
bojovat. Jako organ politicky, nikoli soudni. rozhoduje sporv mezi staty
tak, aby rozhodnuti neilépe odpovidalo politické skuteCnosti. Timto dfivo-
dem a dale poukazem na dosavadni ¢innost Spol. n. na tomto poli vyvraci
fecnik namitky, Ze zfizenim Spol. n. nepokrocili isme v boii proti valce,
a rozebira obavy, Ze Spcl n. selZe pfi néiakém sporu velmoci. Daleko
dualezitéjs§i cinnost Spol. n. na poli mirovém vidi prednaSejici v ieji
¢innosti preventivni, t. i. ve zprostiedkovaci soucinnosti mezi staty jesté
rfed vypuknutim otevienvceh spori. Tuto c¢innost Spolecnosti nar. sleduii
predevsim rizné ieif odborné komise a vybory (mandatovi, pro snizeni
zbrojeni atd.). Tvto komise fesi i té7ké problémy materielni, usiluii o to.
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