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aznan neni, &¢imZ doloZena jest zarovefi spravnost pravniho stanoviska
shora zaujatého.

Cis. 3389.

Jde o prevzeti podniku ve smyslu §u 1409 obé. zak., byl-li pfevzat
obchod s pfevainou Casti zbozi, s obchodnimi mistnostmi a pomocnym
personalem. Lhostejno, Ze byl nadale veden pod jinou firmou. Pfevzeti
nevztahuje se na osobni dluhy byvalého majitele, s pfevzatym obcho-
dem nesouvisejici (na pf. z bursovnich spekulaci). Pfejali-li podnik
blizci pfibuzni zcizitele, jest vyloudeno jich ruceni za dluh, souvisejici
s pfevzatym obchodem pouze tehdy, prokazZi-li, Ze o dluhu nevedé&li aniz
veédéti museli.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv I 1280/23.)

Zalujici banka byla v obchodnim bankovnim spojeni s firmou S. B.
F., jejimZ majitelem byl Zikmund S. Z obchodniho spojeni pfisluSela
Zalobkyni pohledavka 201.000 K&. Zikmund S. prodal firmu svému sy-
novi Oskaru S-ovi a zeti Rudolfu W-ovi, na nichZ se banka domah~’
zaplaceni onéch 201.000 K& Oba niZ§i soudy uznaly Zalobni na-
rok co do divodu po pravu, odvolaci soud z téchto dlivo dil:
Zakladem Zaloby je pravni pomér, jak jej ma na zfeteli ustanoveni
§u 1409 ob¢. zik. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé¢ jsou blizkymi pfi-
buznymi Zikmunda S-a po rozumu ustanoveni §u 32 konk. f. a tento
byl majitelem firmy S. B. F., nileZelo odpiirkyni, podati ditkaz pouze
o tom, Ze firma S. B. F. je dluZnici odpfirkyn¢ a Ze odvolatelé prevzali
od Zikmunda S-a obchod, ktery tento pod firmou S. B. F. vedl. Diikaz
tento se odpiirkyni zdafil, nebotl okolnost prva byla v prvé stolici zji-
§téna bezvadné, okolnost druhd pak byla zji§téna v prvé stolici na za-
kladé vypovédi svédka Jifiho H-a ve spojeni s jinymi skute€nostmi a
ve druhé stolici i na zakladé dopisu ze dne 20. dubna 1922 a to zpii-
sobem tpln¢ postacitelnym, pfi ¢emZ se podotyka, Ze, i kdyZ snad Zik-
mund S. néco z obchodu odprodal osobdm jinym a néco si ponechal
pro svou potfebu, to pravni povaze pfevzeti obchodu, jak to ustanoveni
§u 1409 obl. z&k. ma na mysli, neni na fkor, jmenovité, jde-li o vé&ci,
jeZ, co se ceny tyce, nejsou v Zadném poméru k cené véci, které byly od-
volateli pfevzaty.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou niZ§ich soudi a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Ditvody:

Zakladni spornou otazkou v této rozepfi jest, zda Zalovani pfevzali
podnik byvalého majitele firmy S. B. F., zda jeho dluh nyni proti nim
zaZalovany patfi k tomuto podniku a zda o dluhu tom méli nebo musili
miti védomost (§ 1409 obl. zak.). Podle zjidt€nych skutkovych okol-
nosti nelze o tom pochybovati, Ze Zalovani pfevzali podnik Zikmunda
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S-a, vedeny pod firmou S. B. F., ve smyslu §u 1409 ob¢. zak., pfevzavse
jeho obchod zboZim smiSenym a kolonidlnim s pfevaznou Casti zboZi
v cen¢ 140.000 K¢, s obchodnimi mistnostmi a pomocnym personalem.

To je podstata podniku kupce, jeho Cinnosti, i podstata jeho obchodniho
tivéru, ktery ma byti prdvé chranén ustanovenim' §u 1409 ob¢. zik. Ob-
chodni pohledavky k této podstaté nutné nepatti. V tomto rozsahu od-
povida pfevzaty podnik i motiviim zdkona, dovolateli citovanym, ac¢ je
podotknouti, Ze motivy ty tykaly se piivodniho nivrhu novely, vy$ié¢ho
z usneseni panské sn¢movny, ktery vSak pifi kone€né redakci §u 1409
ob¢. zak. doznal zmény jak ve znéni, tak i v motivech (kais. Vdg. iiber
die dritte Teilnovelle z. ABGB. mit Materialien, str. 119, 422, 424, 25,
50—53, Ehrenzweig, System des ost. allg. Privatrechtes 1920, str.
261). Okolnost, Ze Zalovani vedou pfevzaty podnik pod jinou firmou,
nerozhoduje. Vytka rozporu se spisy je bezpodstatn4, hledic k tomu, co
bylo pravé fe€eno o pojmu »podniku«. Pokud se ty&e ve&domosti Zalo-
vanych o sporném dluhu, odvolaci soud spravné poukazal na ustano-
veni §u 187 cit. nov., dle néhoZz Zalovanym jako blizkym pfibuznym zci-
zitele podniku je prokazati, Ze o dluhu nevédgli, aniz védéti musili. O to
se dovolatelé ani nepokouSeji, nybrZ poukazuji na okolnosti, v fizeni
sporném jiZ probrané a zjisténé, z nichZ dospély nizsi soudy k zavéru
pravé opa¢nému. Zalovani popiraji, Ze §lo o dluh, patfici k podniku, jimi
pfevzatém, a tvrdi zejména, Ze Zikmund S. nemél obchodu cennymi pa-
piry, nybrZ obchod zboZim smiSenym a kolonialnim, Ze obchod cennymi
papiry k jeho podniku nenaleZel, Ze byla to jeho soukroma véc, v ob-
chodnich knihach firmy S. B. F. Ze obchod cennymi papiry viibec nebyl
zapsan. Soud odvolaci odbyl tento vytykany nedostatek jedné z pod-
statnych ndleZitosti rueni za dluh zcizitele pfi pfevzeti jeho podniku
ve smyslu §u 1409 ob¢&. zak. poukazem na skutkovd zjisténi prvého
soudu, podotknuv, Ze tato skutkova zjisténi k rozhodnuti 1iplné stadi.

Prvy soud v tom sméru zjistil, Ze Zikmund S., byvaly majitel firmy S.
B. F., doznal dopisem ze dne 20. zafi 1922 sviij dluh u Zalobkyn¢, vytkl,
Ze Zalovani v odpovédi na Zalobu sami doznavaji, Ze firm& S. B. F. (tedy
ne pouze soukromniku Zikmundu S-ovi) z ditvodu ndhrady $kody pfi-
sludi proti Zalujici bance pohledavka vy$S§i, neZ banka tato za onou fir-
mou si uctuje, a u€inil z toho zavér, Ze tvrzeni Zalovanych, Ze spojeni
Zikmunda S-a se Zalujici bankou bylo rdzu soukromého, je bezdivod-
nym tvrzenim, které mimo to vyvraceno je vypovédi svédka Jifiho H-a.
Je pry zjist€no, Ze Zalujici banka za firmou S. B. F. pohledavku m4, na
vy$i jeji vSak v nynéjS§im obdobi sporu nezileZi. Je viak opétn¢ zdiraz-
niti, Ze dle znéni §u 1409 ob¢. zak. ru¢i pfejimatel podniku jen za dluhy
k podniku tomuto patfici a nikoli za vS8echny dluhy zci-
zitele. Na to, %e zaZalovany dluh patfi k podniku, Zalovanymi pfevza-
tému, nelze souditi ani z toho, Ze Zikmund S. Zalujici strané {&co sku-
te¢né dluhuje, ani z toho, Ze Zalujici banka si uctuje pohleddvku za
firmou S. B. F. a ta op&tné vy3§i pohledavku za Zalujici stranou,
ani z toho, co potvrzuje svédek Jifi H. Je namiténo a je téZ zjevno s pfed-
dloZenych kontokorentt, Ze majitel firmy S. B. F. byl ve spojeni se Za-
lujici bankou obchody s cennymi papiry. Je tedy tfeba pfesné roze-
4*
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znavati, co z toho spojeni patfi k vedeni obchodu zboZim smiSenym a
kolonialnim, provozovaného pod firmou S. B. F. a Zalovanymi pfevza-
tého, a co z toho spojeni jde na vrub pouhé osobni soukromé
spekulace cennymi papiry, o které nelze tvrditi, Ze patfila
k provozovani zminéného obchodu. Potvrzuje-li svédek Jifi -H.
ke konci svého protokolu, Ze z konta firmy S. B. F. konala Zalujici banka
vyplaty ku pfikazu firmy jejim véfitelim, lze z toho sice souditi na to,
Ze Zalobkyné byla s firmou S. B. F. i ve spojeni, patficim k jejimu ob-
chodu, ponévadz v8ak piedloZené kontokorenty v tom sméru nedavaji
vysvétleni, nelze zjistiti, zda Zalujici banka z t o h ot o obchodniho spo-
jeni za firmou S. B. F. je§té né&jaké pohledavani m4, Cili nic. Z toho
v§eho patrno, Ze neni dosud zji§téno, Ze ma Zalujici banka za firmou S.
B. F. pohledavku, patfici k podniku, Zalovanymi pfevzatému, za kterou
by Zalovani dle §u 1409 ob&. zak. rucili. Neni proto rozepfe ani co do
diivodu zalobniho naroku k rozhodnuti zralou ve smyslu §u 393 c. f. s.
Rizeni jest ve smyslu §u 503 &is. 2 c. f. s. neliplnym, proCeZ bylo roz-
sudky obou niZ8ich soudd zru$iti a jak uvedeno, rozhodnouti (§ 510
¢. f. s.). Pfi tom bude podle toho, co shora bylo fefeno, pfesné rozli-
Siti, co z obchodniho spojeni Zalobkyné s firmou S. B. F. patfi k pouhé
osobni soukromé spekulaci majitele firmy s cennymi papiry, a polozky
toho se tykajici z naroku Zalobniho vylouditi.

Cis. 3390.

Zaopattfovaci pozZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetka po-
zemkovém (zakon ze dne 18, bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).

Narok na pfiznani zaopatfovacich poZitki podminén jest tim, Ze za-
méstnanec jiZz jistych poZitkii poZival neb alespoit na né naroku nabyl
ze smlouvy, ze zakona nebo dle zvyklosti. Bylo-li zvykem, poskytovati
pense pouze zaméstnancim doslouZivdim, nemiiZe se zvyku toho dovo-
lavati, kdo byl, nedoslouZiv, propustén z trestu.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv I 1383/23.)

Zalobce byl Stépafem na panstvi Zalovaného a byl v roce 1918 pro
rozmisky se svym pfedstavenym ze sluzby propustén. Zaloba o placeni
zaopatiovacich pozitkil byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic,
Nejvy3SS§im soudem z té€chto

diivod:

Mylnym jest ndzor dovolateliv, Ze tmyslem zikona ze dne 18.
btezna,1921 &is. 130 sb. z. a n. bylo, zaloZiti ndrok byvalych zamést-
nancll na velkém majetku pozemkovém na zaopatfovaci pozZitky. Zékon
upravuje jen tyto pozitky; podminkou upravy jest, Ze zaméstnanci jiZ
jistych pozitkd poZivaji, neb aspofi nabyli na né naroku ze zakona,
smlouvy nebo zvyklosti. Zalobce byl propustén ze sluZeb Zalovaného
dne 16. Cervna 1918, nebyly mu pfiznany pfi tom pensijni poZitky a ne-



