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since 1919, ¢. 16 Sb. z. a n. na rok 1920. Odmitl tedy jednati o spravnosti
disciplinarniho ndlezu po strance hmotné. Zemsky tfad zamitl odvolani
Frantiska S. vychdzeje z nazoru, Ze spory o dal$i pravni trvani sluzeb-
niho poméru obecniho ztizence patii podle § 24 zakona &. 16/1920 Sb. z.
a n. na potfad prava soukromého a Ze § 8 vlad. naf. ¢. 483/1920 Sb.
z. a n. neni kryt § 10 zak. ¢ 16/1920 Sb. z. a n. Z nazoru, Ze spory
o dalsi trvani sluzebniho poméru trvale ustanoveného obecniho zfizence
patii podle § 24 zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n. na pofad prava, vychazel
arcit i nejvyssi soud, ale rozpor zéalezi v tom, Ze podle stanoviska nej-
vysSSiho soudu je proti disciplinarnimu nalezu prvni stolice, kterym
bude uznano na disciplindrni trest propusténi ze sluzby, po strance
hmotné pfipustnym opravny prostfedek k vy$Simu afadu samosprav-
nému, kdezto podle stanoviska zemského ufadu lze onomu disciplindr-
nimu nalezu odporovati jen Zalobou podanouw u soudu. Jest tu tedy za-
porny kompetencni konflikt, ktery se vSak omezuje na otazku, zda k pie-
zkoumani disciplindrniho ndlezu prvni stolice, kterym bylo uznano na
disciplindrni trest propusténi ze sluzby po strance hmotné, je pfislusny

Konfliktni senat uvazil toto: ReSeni konfliktu, o ktery bézi, zavisi
na otazce, byla-li vlada zmocnéna, aby nafizenim podrobila propou-
$téci usneseni obecniho zastupitelstva — a jen o to v daném piipadé
jde — revisi zemské administrativni instance. Na vdhu pada § 24 za-
kona ¢. 16/1920 Sb. z. a n., jenZ podle svého doslovu v8echny spory
ze sluzebniho poméru, t. j. vSechny diference vzniklé ze sluzebniho po-
méru mezi obci a jejim zfizencem, odkazuje na fadné soudy. Pfi této
vyCerpavajici upraveé musi slova § 10 uved. zdkona &. 16/1920 Sb. z.
a n. o obdobé sluZebni pragmatiky pro statni zfizence byti vykladana
restriktivné, nema-li vzniknouti rozpor mezi §§ 10 a 24 zékona ¢&. 16/
1920 Sb. z. a n. K tomu pfistupuje tivaha, Ze kazdé zmocnéni dané moci
nafizovaci jest v pochybnosti vyklddati v neprospéch moci nafizovaci."
Dotéena slova § 10 zakona ¢&. 16/1920 Sb. z. a n. mohou pifi tomto
stavu véci znamenati jen, Ze pfi tak zdvazném aktu, jako propusténi
ze sluzeb obce, méla byti vyplnéna mezera dosavadniho prava obdobou
sluzebni pragmatiky pro statni zfizence. VIdda nebyla tedy nikterak
zmocnéna podrobovati mafizenim propoustéci usneseni obecniho zastu-
pitelstva vyS$Simu administrativnimw pfezkoumavani.

IV. Spory z poméru pracovniho, sluZzebniho a ucebniho, zahajené
jiz pred Gcinnosti zakona o pracovnich soudech ¢. 131/1931 Sb. z. a n.
(pfed 1. lednem 1932), jest posuzovati i v otazce pfisluSnosti podle
prava platného pred ucinnosti uvedeného zakona.

Zakonem o vSeobecné qpravé pravnich pomérii mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci na Slovensku a Podkarpatské Rusi €. 244/1922 ve znéni
zak. ¢. 217/1924 Sb. z. a n. nebyly dotCeny Cisté normy kompetencni,
obsaziené v drivéjSich predpisech, mezi které patfi i § 62 zak. cL
XLV:1907. -
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K rozhodnuti o naroku zaméstnance, pokud je zaloZen na bezdi-
vodne vypovédi a bylo o ném zahajeno fizeni pied 1. lednem 1932
u administrativniho dradu, ziistava nadale pfislusny tento afad, kdezto
pokud se narok ten opiral o zruSeni sluZebniho poméru pFedéasnym

propusténim (vypovédi s okamzitou platnosti), jsou piislusny Fadné
soudy.

(Rozh. sendtu pro fefeni kompetendnich konfliktt ze dne 21. prosince
1937, &. j. 891/37.) .

‘Stépan N. podal dne 27. fijna 1931 u okresniho tifadu v S. D.. (na
Slovensku) stiznost proti Spravé katolickych cirkevnich velkostatkii
v B., v niZ se doméhal, aby odpflirkyné¢ byla uznana povinnou zaplatiti
mu podle § 17 zak. ¢l. XLV:1907 mzdu a vitbec vSechny poZitky, které
mu piisluSely za dobu od 1. kvétna do 31. prosince 1931, &itaje v to
utraty a Skody.

Sviij narok odéivodnil tim, Ze jiz od svého 12. roku byl ve sluzbach
velkostatku v L. az do roku 1917, kdy odeel do valky. Byv ranén, vratil
se roku 1919 a byl pro svoji slabost po utrpéném zranéni zaméstnan
jen obracenim obili, v roce 1921 byl pasdkem koni aZ do roku 1926,
poté se stal pomocnym hajnym, v kteréZto funkci byl pieloZzen do K,
kde byl v tinoru 1928 povéfen ¢innosti hospodafte, pfi tom vSak dostaval
plat hajného. Poté v llisto'pad'u 1930 byl janko hospodat prelozen zpét
do L., kde mu byla nepravem pfikdzana jen sluzba hajného s odpovi-
da]ncnm tomu platem. PonévadZz se mu rana zanitila, odeSel do nemoc-
nice, kde pobyl do konce prosince 1930. A¢ byl od 1. ledna 1931 zpii-
sobily konati sluzbu, nebyl zaméstnan a dne 1. dubna 1931 dostal
vypovéd, ponévadZ pry byl tfi mésice nemocen. Vypovéd nepfijal
a vyjednaval o pfidéleni sluzby hajného nebo hospodate, na niz byl pii-
vodné zjednan. B-sky inspektor mu prohldsil, Ze, chce-li, zaméstna ho
jako bireSe, jinak aby el »s Bohem«. Poté pfiSel pisemny poukaz
od inspektordtu, aby Sel za bireSe do G., Ze tam bude pfestéhovan.
At nebyl na tuto sluzbu zjednadn, chtél rozkazu uposlechnouti a
zasel do G., aby si prohlédl pfidéleny byt. Shledal jej vSak neobyva-
telnym a proto prohlasil, Ze se tam stéhovati nebude. Asi za 2 tydny
(kolem 15. srpna 1931) byl zavoldn do kancelafe, kde mu bylo feceno,
7e mu inspektor Sch. vypovida sluzbu s okamzZitou ucin-
nosti, ponévadz prldelenou mu sluzbu odeptel. — Podle toho porusil
pry zamdstnavatel zfejmé smlouvu, ]ed\nak tim, Ze mu ptikdzal konati
praci, na kterou se nezavazal a ktera je nad ]eho sily nebo schopnosti
(§§ 18 a 23 zak. ¢l. XLV/1907), jednak tim, Ze se pro ného nepostaral
0 hygienicky byt (§ 29 uved. zdk.). Vypovéd' jemu dand se stala s po-
ruSenim uvedenych' zdkonnych ustanoveni.

Odptirkyné uvedla, Ze N-ovi dala podle § 42 zak. ¢l. XLV: 1907 vy-
poved’ ponévadz se nehlasil do sluzby, a¢ byl jiz uplné zdrav. Poté
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zadal N. o opétné pfijeti, kteremu bylo vyhovéno tim, Ze byl pfeloZen
dnem 1. srpna 1931 jako deputdtnik do dvora G. Ponévadz tomu roz-
kazu nevyhovél, byla mu dana okamzita vypovéd.

Okresni tifad v S. D. vymérem ze dne 28. ledna 1932, ¢. 11984/931
adm., zamitl podle § 47 zak. ¢l. XLV:1907 stiznost Stépana N. s tim,
ze schvaluje okamzZitou vypovéd, kterd mu byla déna v srpmnu 1931.
V divodech uvedl, Ze — fjak ze spisit Ize zjistiti — byl N. ze sluzby
propustén kolem 15. srpna 1931, stiznost proti okamzité vypovédi podal
vSak teprve 27. fijna 1931, tedy opozdén¢, nebot si mél stéZovati podle
§ 47 zak. ¢l. XLV:1907 do 8 dnfi ode dne vypovédi. Bylo proto stiZnost
a limine odmitnouti.

StéZovatel podal proti tomu vvméru odvolani k zemskému uradu
v B., v némZ navrhl, aby vymér byl zbaven ti¢innosti a aby okresnimu
ufadu bylo uloZeno, aby o stiznosti meritorné rozhodl. Dovozuje zejména,
ze stiznost nepodal opozdén¢, ponévadz vypovéd mela mu byti dana
pisemn ¢, coz se dosud nestalo, takZze 8denni lhiita ke stiZnosti, kte-
rou jest poCitati ode dne pfevzeti oznameni, dosud neuplynula. K jeho
propusténi nebylo viibec ditvodu podle § 45 ¢I. XLV:1907. Jeho vypoveéd
resp. propuSténi se nestaly podle pfedpisu.

Zemsky ufad v B. vymérem ze dne 27. dubna 1932, ¢. 50384/14
odd.-1932, zru§il vymér okresniho ufadu jako nezdkonny a odkazal sté-
zovatele s jeho narokem na pofad prava. Uvadi, Ze Zalobce uplatiuje
proti Zalované smluvni naroky z toho divodu, Ze byl pfedCasné bez
pti¢iny vypovédeén, pokud se tyce propustén ze sluzby. O Zalobach toho
druhu neni vSak pfislusnym rozhodovati tifad spravni, nybrz podle § 23
zak. €. 244/22 Sb. z. a m. fadny soud.

Stépan N. podal pak u okresniho soudu v. S. D. Zalobu nejprve proti
»Centralni spravé katolickych velkostatkii« (C 681/32) a po jejim od-
mitnuti podle bodu 6 § 180 O. s. p. dne 17. tinora 1933 pod ¢&. j. C I
125/33-1 novou zalobu, v niz poukazal na rozhodnuti spravnich ufad
a v niz uplatnil proti zalované »Likvida¢ni komisi katolickych velko-
statkd pro Slovensko v B.« narok na zaplaceni sluZebnich pozitkii za
Cas od 1. kvétna do 31. prosince 1931 z diivodu, Ze Zalovana pfestala
mu vyplaceti sluzebni pozitky dnem 30. dubna 1931, a¢ jej zakonné
nevypovédéla. Pfi Gstnim jednani dne 25. dubna 1933 odvolal se na
zalobu a dodal, ze skutecné dne 1. dubna 1931 dostal mésiéni vy-
povéd, ponévadz toho dne nenastoupil sluzbu. Vypovéd nepfijal
s tim, Ze jsa dosud chory, nemiize jeS§t¢ sluZzbu nastoupiti a-Ze vypoveéd
neni cdiivodnéna. Obratil se pak na ustfedni spravu, kterd ho odkazala
na inspektordt do B., ktery pry mu pfidéli sluzbu. Inspektorat pak mu
oznamil, Ze mize sluzbu nastoupiti jen jako jednoduchy deputétnik, bires.
Ponévadz se po operaci necitil schopny k téz8i praci a o leh¢i sluzbu
hospodafe neb hajného, jakym byl dfive, se marné uchdazel, pridélenou
sluzbu bireSe nenastoupil a podal stiznost u okresniho tfadu.
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Zalovana uvedla, ze Zzalobce 19. prosince 1930 oznamil, Ze je ne-
mocny a ze musi byti operovan. Z 1é€eni v komarenské nemocnici byl
propustén zaCatkem tnora 1931 do soukromého 1é¢eni a v bfeznu byl
tipln€ vyléen. Pies to se do sluzby nehlasil a byla mu proto dana dne
I. dwubna 1931 vypovéd podle boidu a) § 42 zak. ¢l. XLV:
1907. Po obdrzZeni a pfijeti vypovédi zadal zZalobce u inspektoratu v B.
o opétné pfijeti do sluzby a inspektordt pfijal ho za bireSe na
zkuSebni dobu pod podminkou, Ze 1. srpna 1931 nastoupi sluzbu
ve dvofe G. Zalobce sluzbu nenastoupil a byl proto podle § 45 uved.
zdkona s okamzZitou platnosti vypovédén, pokud se tyce
propustén. .

Soud prvé stolice rozsudkem ze dne 1. zafi 1933, ¢. j. C I 125/33-4,
zamitl Zalobu. Zjistil obsah administrativnich spisft a pfiklonil se k prav-
nimu nazoru okresniho dfadu, pokud rozhodl v oboru vlastni plisob-
nosti o otdzce, zda stiznost Zalobcova proti vypovédi byla podana vcas,
nebo ne, nebot k rozhodovani o tom, zda vypovéd danad hospodafskému
sluhovi, patficimuw pod ustanoveni zak. ¢l. XLV z r. 1907, byla odiivod-
néna, byl pfed 1. lednem 1932, kdy veSel v u¢innost zakon o pracovnici
soudech, pfislusnym okresni tfad jako paritni komise. At jiz Zalobce
uplatiiuje neplatnost vypovédi, kterou dostal 1. dubna 1931, Ci oné ze
dne 15. srpna 1931, nalezelo tehdy feSeni otazky, zda vypovéd byla odi-
vednénd, do kompetence ufad spravnich. Ostatné stiZznost proti vy-
povédi jak podle § 44, tak i podle § 47 zak. ¢i. XLV:1907, kterou bylo
tfeba podati v 8denni lhiité od sdéleni pfi¢iny vypovédi, uplynula bez-
podminetné ptfed 1. lednem 1932, mebot proti vypovédi, kterou dostal
1. dubna 1931, Zalobce stiznost ani nepodal a proti vypovédi z 15. srpna
1931 ji podal az 27. fijna 1931. Ale i zalobu podal Zalobce opozdéng,
ponévadz 8denni lhiita uplynula nejpozdéji dne 23. srpna 1931, kdezto
zaloba byla podana 17. tnora 1933. Pro zmeSkani lhiity jest vypovéd,
i kdyby byla neodtivodnéna, pokladati za pfijatou.

Na odvolani Zalobcovo krajsky soud v K. rozsudkem ze dne 15. pro-
since 1933, &. j. Co 701/33-18, rozsudek soudu prvé stolice potvrdil
z jeho vlastnich diivodi a dodal, Ze podle § 23 zdk. ¢ 244/1922 Sb.
z. a n. jest naroky vzniklé z pfedcasného zruSeni sluzebni smlouvy
uplatniti do 6 mésicit ode dne, kdy mohly byti uplatnény, a to jen
u soudu. Tuto proml€eci dobu nepferusuje zakrok u jinych tfadi, i kdyz
se tak stalo omylem. V souzeném piipadé mohl byti narok uplatnén
dnem zru$eni smluvniho poméru, t. j. 1. kvétna 1931, takZe promlceni
nastalo 1. listopadu 1931, Zaloba proti »Centralni spravé« byla vSak
podana teprve 24. kvétna 1932.

To, Ze ve sporu se jednalo i o tom, Ze sluzebni pomér vlastné
trval od 1. kvétna aZ do 15. srpna 1931, ponévadz zZalovana v té dobé
7alobci nabidla jinou sluzbu, nemé vyznamu, nebot Zaloba se zakldda
na zrudeni sluzebntho poméru v den 1. kvétna 1931 a meni narok uplat-
nén na tom zakladé, Ze pomér trval i nadale.
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K dovolaci zadosti Zalobcové pozbavil nejvy$si soud usnesenim ze
dne 16. fijna 1934, ¢. j. Rv Il 370/34-3, rozsudky obou nizsich soudi
acinnosti, vychazeje z pradvniho nazoru, zZe fadné soudy nebyly k rozho-
dovani o naroku Zalobcové viibec ptislusné, ponévadz v dobé tvrzeného
bezpravného zruSeni sluZebniho poméru vypovédi dne 1. dubna 1931
byly k rozhodnuti o opravnénosti vypovédi pfislusné paritni komise
podle § 5 nafizeni ministra zmocnénce pro spravu Slovenska ¢&. 64/
1920 ve znéni § 5 naf. téhoz ministra ¢. 3/1923 (Ur. nov. ¢ 35 a 39),
a o naroku na sluZebni pozitky z diavodw oné pry bezpravné vypovédi
nalezelo rozhodovati pfislusnym spravnim tufadim podle § 62 zak. ¢l
XLV:1907. Ponévad Zalobni marok jest odvozovan z bezpravnéhc zru-
Seni sluzebniho pomeéru vypovédi ze dne 1. dubna 1931, nerozhoduje,
zda dostal zZalobce i pozdéji (15. srpna 1931) vypovéd z takové sluzby,
kterou podle vlastniho pfednesu nenastoupil. Ani proti té, ani proti oné
vypoveédi nepodal v€as namitky u prislusné paritni komise.

Podéanim ze dne 24. fijna 1934 u€inil Stépan N. ndvrh na feSeni za-
porného kompetencniho konfliktu mezi zemskym tfadem v B. a nejvys-
§im soudem v Brné.

O tomto ndvrhu vyjadfily se oba tyte tifady poukazem na sva roz-
hodnuti. '

Senat pro feSeni kompetenénich konfliktd uznal
ze pokud se narok navrhovateliiv opird o vypovéd ze dne 1. dubna 1931,
jsou pfislusny k rozhodnuti o ném ttrady spravni, pokud vSak je zaloZen
na predCasném propusténi v srpnu 1931, nalezi o ném rozhodovati fad-
nym soudim

Diavody:

Rozhodovani o soukromopravnich sporech z pomérit pracovnich a
sluzebnich nebylo na tizemi Ceskoslovenské republiky upraveno jed-
notné, nybrz riiznymi predpisy. Teprve zdkonem o pracovnich soudech
ze dne 4. Cervence 1931, &. 131 Sb. z. a n., byly tyto pfedpisy sjedno-
ceny ustanovenim, Ze zasadné patii rozhodovani veSkerych sporii z po-
méru pracovniho, sluzebniho a uebniho pfed soudy pracovni po pfi-
padé zvlastni oddéleni soudi okresnich a, kde jich neni, fadnym sou-
dim okresnim. Kompetence byla tedy pfi'ké‘zéma zasadné soudiim, ovsem
s nékterymi vyjimkami, o néz v této véci nejde. V disledku toho po-
zbyla podle § 44 uved. zadkona platnosti viecka ustanoveni o pfedmé-
tech timto zdkonem upravenych dnem, kdy tento zakon nabyl ucinnost,
t. j. dnem 1. ledna 1932 (§ 43 uved. zdk.), s tim omezenim, Ze spory
do toho dne zaeha]e'ne u soudil neb Gfadit pfisluSnych podle prava do-
savadniho, budou vyr1z‘e(ny podle dosud platnych predpisii. -

Z toho plyne, Ze vSechny spory, zahajené jiz pfed G&innosti zakona
o pracovnich soudech, jest posuzovati viibec, tedy i v otidzce pfislus-
nosti, podle prava platného pfed tcinnosti zdkona o pracovnich sou-
dech. Tak je tomu i v souzeném pfipadeé.
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Stépan N. podal u okresniho ufadu v S. D. dne 27. fijna 1931
stiznost, jiz se domédhal z diivodu zruSeni sluZebniho poméru neodfi- -
vodnénou pry mésicni vypovédi dne 1. dubna 1931 po piipadé bez-
pravnym propusténim kolem 15. srpna 1931 zaplaceni mzdy za dobu
od 1. kvétna do 31. prosince 1931. Byl tedy spor zahdjen u administra-
tivniho ufadu v dobé pfed ulinnosti zdkona o pracovnich soudech a
plati proto pro posuzovani pfislusnosti pfedpisy v té dobé platné.

StéZovatel podal arci dne 17. tinora 1933 Zzalobu u okresniho soudu
v S. D., jiZ uplatnil tytéZ naroky. To se vSak stalo teprve potom, kdyz
byl vymérem krajinského afadu ze dne 24. dubna 1932 se svym na-
rokem odkadzan na pofad prava. Tim mnebyla a nemohla byti dotlena
otdzka, kterych pfedpisii ma byti pouzito pii feSeni, zda k projednani
véci jsou povolany tfady spravni ¢i soudy, nebot véc byla zahajena
u spravniho ufadu jiZ v roce 1931 a pozdéjsi podani Zaloby na soud
bylo jen diisledkem odmitnuti ndvrhu stéZovatelova krajinskym tfadem,
podle jehoZz pravniho nazoru k projednani véci jsou podle § 23 zdk.
ze dne 13. Cervence 1922, ¢. 244 Sb. z. a n. pfisluSny fadné soudy.
Kompetenéni pfedpisy zako,na o pracovnich soudech se tedy na tento
ptipad nevztahuji.

Podle pfednesu obou spornych stran byl sluZebni pomér zruSen jed-
nak mési¢ni vypovédi danou navrhovateli dne 1. dubna 1931, jednak
vypovédi »s okamiZitou ulinnosti«, tedy vpravdé propusténim, kolem
15. srpna 1931. Oboji bylo pfedmétem jak stiznosti navrhovatelovy
u okresniho tfadu v S. D., tak i Zaloby w okresniho soudu tamtéz.

Konfliktnimu senatu nendlezi zkoumati, zda pfes vypovéd ze dne
1. dubna 1931 bylo v piivodnim sluZzebnim poméru pokracovano, ¢i zda
byl zaloZen novy sluZzebni pomér tim, Ze navrhovateli byla k jeho Za-
dosti pfikdzana sluzba bireSe pfi dvofe G., ktery pak byl zruSen vy-
povédi s okamZitou alinnosti (propusténim) asi 15. srpna 1931, nybrz
jest mu jen vychdazeti ze skutecnosti, Ze se navrhovatel domdhal zapla-
ceni sluzebnich pozitkd od 1. kvétna do 31. prosince 1931 z obou téchto
divodfi, které pokladd za mneopodstatnéné po pfipadé za bezpravné,
a ktery ufad byl pro rozhodnuti v obojim prlpa'de o naroku navrhova-
telové pfislusny. .

V § 23 zékona &. 244/1922 jest stanoveno, Ze naroky pro pied-
Casné propusSténi ve smyslu §§ 20 a 21 museji byti vzneseny
u soudu béhem Sesti mésicii po uplynuti toho dne, kterého mohly byti
u€inény, jinak se promléi. § 21 pak predpisuje: jestli zaméstnavatel za-
méstnance bez dalezité¢ pti¢iny pfedCasné propustil nebo je-li vinen na
predCasném vystoupeni zaméstnancové, zistavaji tomuto — kromé na-
roku na nahradu dal§i §kody — smluvni nédroky na mzdu na Cas, ktery
by byl mél uplynouti do skon¢eni sluzebniho poméru vyprSenim smluvni
doby nebo fadné vypovédi. Ustanoveni § 20, jednajici o obdobnych na-
rocich zaméstnavatelli, nemaji tu vyznamu.

Jest patrno a vzhledem k jasnému znéni uvedenych pfedpisii nepo-
tiebuje zvlastniho odtivodnéni, Ze § 23 pfikazuje kompetenci radnych



1738

soudii rozhodovani jen o onéch narocich zaméstnancii, jeZ se za-
. kladaji na tom, Ze zaméstnanec byl zameéstnavatelem bez dfleZité
pfi¢iny propustén nebo zavinénim zaméstnavatelovym ze sluzby
vystoupil predcasné, t. j. bud pfed uplynutim sluzebniho poméru,
byi-li zaloZen na urity ¢as, nebo s poruSenim lhiity vypovédni, nikoliv
vSak v§echmny spory o narocich ze sluZzebntho poméru, zejména tedy
spory o naroku na mzdw z divodu neodiivodnéné mési¢ni vypovédi.
Kompetenci k feSeni sporu o téchto marocich zadkon &. 244/1922 Sb. z.
a n. neupravuje a plati tu predpisy zak. ¢l. XLV:1907. Tomu nebrani § 36
zakona ¢. 244/1922 v doslovu § 1 zdkona ze dne 25. zaff 1924, &. 217
Sb. z. a n., nebot timto pfedpisem bylo prohlaSena za vyslovné zru-
Send dosavadni psana i zvykova ustanoveni ijen potud, pokud se usta-
novenim zdkona &. 244/1922 pfi¢i v neprospéch zaméstnancii, z Cehoz
jsou povahy materidlné pravni, z procesnich pak jen takova, jez ndrok
zaméstnanciiv v jakémkoliv sméru omezuji, nikoliv v8ak ona, jeZ obsa-
huji ¢isté normy kompetencni.

Spada tedy rozhodovani o naroku Zalcbcové, pokud jest zaloZen na
bezdivodné pry mési¢ni vypovédi dne 1. dubna 1931 podle § 62 zak.
Cl. XLV:1907 do pfisluSnosti afadu administrativniho, pokud vSak se
opird o zruSeni sluzebniho poméru pfedéasnym propusténim (vypovédi
s okamzitou tcinnosti) v srpnu 1931, jsou k rozhodovani o ném podle
§ 23 zak. ¢ 244/1922 Sb. z. a n. pfisluSny fadné soudy.

V. Vzaik zdporného kompetenéniho konfliktu ve smyslu § 4, odst. 1,
zak. ¢. 3/1918 Sb. z. a n. predpoklada, Ze otazka prisluSnosti byla po-
piena v téZe véci, ato jak posledni pfipustnou instanci soudni, tak
i posledni pfipustnou instanci spravni.

Nejde o takovy kompetencni konflikt, byl-li pfedmétem soudniio
fizeni a rozhodovani narok kominického mistra na zaplaceni odmény za
vymetani kominii, kdezto pfedmétem fizeni a rozhodovani aradii sprav-
nich byla povSechna zadost o vymahani dluZznych poplatki za CiSténi
kominii, kterou posledni pfipustna instance administrativni zamitla
proto, Ze 7adana exekuce nemiiZe byti provedena podle pouhého vykazu
kominického mistra o nezapravenych davkach za kominické prace.

(Rozh. sendtu pro feSeni kompetenénich koniliktfi ze dne 21. prosince
1937, ¢. j. 899/37.)

Ervin L., kominicky mistr v S.; podal dne 27. kvétna 1932 pod &. i.
N II 2033/32-1 u okresniho soudu v N. (na Podkarpatské Rusi) zadost
o vydani platebniho piikazu proti Samueluw M-ovi v S. pro 144 K¢ s pfisl.
za vymetani kominu. Okresni soud vydal Zddany platebni ptikaz, ale
zalovany podal proti nému odpor a pfi Gstnim jednani dne 4. fijna 1932
vznesl ndmitku podle § 180 bod 3 o. s. p., Ze vymahani pohleddvek za
kominické prace patii k prisluSnosti okresniho Gfadu. Okresni soud v N.



