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to, Ze pfedpoklad, z n€hoZ Zal. ufad vychazel co do poétu obyvatel
mésta U., neodpovida skute€nosti. Tim v8ak zarovefi pfiznava i sprav-
nost dusledku které z n€ho dle zak. ¢. 443/1919 plynou a které vyiklo
také jiz rozhodnuti 1. stolice, jeZ bylo predmétem pfezkoumani Zzal.
. ufadu a jim bylo z jeho spravnych diivodii potvrzeno.

Si-1 pfes to trva na svém néroku v obou smérech a odiivodiiuje na-
rok na zafadéni do IX. hodn. tf. 2. stupnice platové v podstaté tim, Ze
mel p¥i vydani zakona ¢. 443/1919 vice nez 30 letou sluzbu, do nizZ
vstoupil po vice nez 5 leté praxi, takze i bez absolutoria stfedni Skoly
dosahl naroku na ono zafadéni jako vedouci konceptni tifednik mésta U.
Tim asi narazi na ustanoveni § 41, odst. 4 cit. zak., dle néhoz ufednik
slouzivsi déle nez 20 let od platnostl tohoto zak. zpet pocitaje, neni po-
vinen prokazovati praxi, které nabyl pfed ustanovenim do sluzby u obce,
aby dosahl vyhody, zabezpeCené jemu §em 19 II. zdk. (polatedni za-
kladni sluzné).

Ale st-1 tu pfehliZi, Ze ustanoveni § 41 plat1 toliko pro mlsta majici
aspofi 3000 obyvatel, nebot pro obce, majici méné nez 3000 obyvatel
dany jsou co do zdklad. sluzného ifedniki vyjime¢né pfedpisy § 42 a Ze
se ho tedy jiZ proto dovolavati nemlize, — jak vysloveno bylo ne-
pfimo i v naf. rozhodnuti tim, Ze byl v ném diiraz kladen na pocet oby-
vatelstva nedosahujici 3000.

Narok na pfibytené v hotovosti, resp. na sumii, o kterou pry za-
konné pfibyte¢né pievySuje skuteCnou cenu 300 K% pouZivaného bytu
naturélniho, snazi se st-1 odfivodniti poukazem na to, Ze sice bydlel po
dobu své sluzby v naturdlnim byté obci mu propiij®eném, Ze v8ak po
vyhlaSeni zak. z 23. Cervence 1919 Zzadal za vyplaceni pfibyte€n¢ho
v penézich po srdZce hodnoty naturalniho bytu, ale byl nucen, kdyZ obec
mu vyplatu pfibyte¢ného odepiela, setrvati zatim ve svém stisnéném
by tu.

Tim vS8ak doznava st-1 sam, Ze na konec pfece jen pfijal a podrzel
oC. obce naturdlni byt, nepodniknuv opraveé kroky proti tvrzené ne-
ochioté obce, vyhovéti jeho zdkonnému poZadavku.

Nastaly tedy i u n¢ho disledky, které cit. zak. v § 19 ad IV. s pfijetim
bytu naturdlniho spojuje, t. j. zanik naroku na pfibytené v penézich.

Je proto stiznost v obou smérech bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 3377.

Policejni pravotrestni — Pozemkovareforma
(Slovenskwo): * V trestnim fizeni pro zanedbani soupisové povin-
nosti podle § 9 naf. & 61/1920 jest dalsi postup instanéni posuzovati
vyhradné dle tohoto pfedpisu a nikoliv dle zak. ¢l. XX : 1901.

(Nélez ze dne 18. bfezna 1924 &. 1075).

Prejudikatura: Boh. 3330 adm.

V é&c: Emma R. v NiZni H. (adv. Dr. Eugen P$tross z Prahy) proti
zupnimu ufadu v KoSicich o trestni nalez pro nesplnéni soupisové po-
vinnosti.
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Vyrok: Stiznostsezamitd jakobezdiavodna.
Divody: *

¢. 3378.

- Statni obCanstvi: Nabyti stat. obCanstvi otcem nevztahuje
se podle § 7 zak. ¢l. L : 1879 na déti plnoleté.

(Nélez ze dne 18. bfezna 1924 ¢. 4626).

Véc: Josef L. v Mukagevé proti ministerstvu vnitra » statni ob-
Canstvi.

Vyrok: StiZznostsezamitd jakobezdivodna.

Dvody: Rozhodnutim z 9. dubna 1923 zamitl Zal. Gifad Zadost
st-le za udéleni statniho ob&anstvi.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti uvaZzil nss:

St-1 podal Zadost za ud€leni statniho ob&anstvi teprve v lednu 1923.
Mohl miti tudiZ na mysli pouze udéleni stitniho ob&anstvi podle pfed-
pisu zak. ¢l. L z r. 1879.

Stiznost také o tento zak. ¢lanek fakticky se opird. Netvrdi vSak, Ze
st-l p fi m o s & m nabyl naroku na udéleni &sl. statniho ob&anstvi podle
tohoto zak., nybri tvrdi, Ze st-1 sdili statni ob&anstvi otcovo a poukazuje
dale na to, Ze jeho otec, ponévadz se zdrzuje 25 let na tizemi &sl. repu-
bliky, nabyl na zakl. § 2 zak. z r. 1896 &. 222 f. z. nepietrzitym pobytem
na témze misté domovské pfislusnosti v Mukagevé, a dochazi pak z té€ch-
to vyvodil k zavéru, Ze naf. rozhodnuti je vadné, kdyz bylo vydano dfive,
nez bylo rozhodnuto o Zadosti jeho otce za udgleni statniho obZanstvi
&sl., ponévadZ otazka st-lova statniho ob&anstvi zévisla je na tom, jak
vyfizena bude Zadost otcova.

Namitku tuto neshledal nss diivodnou.

Dle ustanoveni § 7 zak. &L L. z r. 1879 vztahuje se muZem nabyté
statni ob&anstvi. pouze na jeho manZelku a nezletilé ditky jsouci pod
jeho otcovskou moci.

St-1 je v3ak dle spravnich spistt narozen v r. 1868 a byl tedy v dobé
podani své Zadosti t. j. v lednu 1923 plnolety. NemiiZe se tedy ustanoveni
§ 7 cit. zak. ¢&l. naii vice vztahovati, a je st-lem tvrzeny narok jeho otce
na udéleni &sl. statniho ob&anstvi pro nabyti &sl. statniho obZanstvi st-
lem zcela bez vyznamu.

KdyzZ tedy Zal. ufad st-lovu Zadost o &sl. statni ob&anstvi pfes petit
v ni obsaZeny, aby byla vyfizena spole&né se Zadosti jeho otce za udé-
leni statniho obc&anstvi dfive vyfidil, neZ zminénou Zddost otce
st-lova, neni tento postup jeho vadnym.

SluSelo proto stiznost, ktera jinych namitek nemd, zamitnouti jako
bezdtivodnou.

C. 3379.

Statnizaméstnanci: Za platnosti vl. naf. ¢ 348/1919 ma
statni zaméstnanec narok na drahotni pfidavky za nemanzelské dité,

* Podobné jako pfi Boh. 3330 adm.



