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doba likvidace (srv. § 1 vlad. naf. & 338/1936 Sb. z. a n., §§ 84, 89
a nasl. zdkona ze dne 6. bfezna 1906, ¢. 58 f. z. o spolenostech s ru-
Cenim omezenym) povinné spole¢nosti, tedy zfejmé doba pozdgjsi, nez
v které doSlo k prodeji cennych papirti, jehoZ vytéZek jest vymahan.
Exekuce vydanad na svrsky k vymozeni penéZni pohledavky 2.125 K¢
s piisluSenstvim sméfuje k jejimu zapraveni v hotovosti a jest tedy ve
smyslu § 3, odst. 1, a) uved. vlad. naf. nepfipustnd, nebot neni vyka-
zano vladni svoleni k tomu. V této &asti proto rekursni soud spravné
exekuéni ndvrh zamitl. V pi#iciné exekuce na vydani cennych papiri
viak neposoudil rekursni soud véc spravné po pravni strance, a bylo
proto dovolacimu rekursu v tom sméru vyhovéti.

Cis. 16233.

Zakon o deleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech stfedni velikosti
¢. 68/1908 z. z. Ces.

Obsahuje-li platna zavé ustanoveni, jeZ jsou v rozporu s predpisy
re¢eného zakona, nelze jeho predpisii uziti.

Zistavitel miize osobé, které ma usedlost pfipadnouti, uloziti, aby
do poziistalosti vplatila urcité¢ castky.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1937, R 1 749/37.)

Pozistalostni soud vydal usneseni, Ze pozistalost po
Karlu S., zemfelém dne 8. listopadu 1936 v J., jest projednati na zakladé
notaiské zavéti ze dne 27. srpna 1928 podle predpisit oblanského za-
kona, nikoli podle zdkona ze dne 7. srpna 1908, ¢ 68 z. z. Ces. Re-
kursni soud zménil napadené usneseni tak, Ze jest uvedenou po-
zistalost projednati podle zdkona ¢&. 68/1908 z. z. Ces. Ditvody: Jde
o usedlost stfedni velikosti ve smyslu feCeného zdkona &. 68/1908 z. z.
Ces. Vyméra pozemkil pfevySuje 5 ha, vynos jest vyS$si nez 100 K¢, na
pozemcich bylo hospodafeno z dédi¢ného statku a tvoii hospodaisky
celek. To, Ze byly v posledni dob& propachtoviny, nema pro dalsi po-
souzeni véci vyznamu. Povolal-li ziistavitel ve své posledni viili jediného
svého syna jako pfejimatele statku resp. odkazal-li mu usedlost se za-
vazkem, aby vyplatil do poziistalosti jako pfejimaci cenu 100.000 K¢,
z nichZ mélo 10.000 pfipadnouti jemu samému jako odkaz, kdezto zbytek
90.000 K¢ mél byti stejnym dilem rozdélen mezi &tyfi zistavitelovy
dcery, pak ustanovil svého zakonného dédice prejimatelem usedlosti,
plati proto v takovémto pfipad¢ zakon o déleni usedlosti stfedni velikosti
(§ 3 te€. zak.). Na tom nemfize nic zméniti, Ze zustavitel ustanovil za
dédice Ctyfi své dcery. Nazor, Ze jest uziti zakona ¢&. 68/1908 z. z. Ces.
i pfi testamentdrni posloupnosti, zastiva téz literatura (srv. na pf.
Krémai: Dédické pravo § 52, 1 vyd.) a fidi se jim i judikatura (srv. rozh.
nejvyssiho soudu R I 1583/34-1).

Nejvys§si soud obnovili usneseni soudu prvé stolice.



— Cis. 16233 —
921

Divody:

Zakonem ze dne 7. srpna 1908 ¢&. 68 z. z. Ces. neni vlastnik rolnické
usedlosti stfedni velikosti, podrobené pfedpisiim feCeného zdkona, ome-
zen pofizovati o statku fieb o ]ednotlwych jeho Castech pravnimi ]edna-
nimi, a to ani pravnim jednanim mezi zivymi, ani na pfipad smrti (§ 3,
odst. 1, uved. zak.). MlZe proto vlastnik dotenymi opatremml zne-
mozniti uziti ustanoveni feCeného zakona. Tomu nepfekazi ani verejno-
pravni vyznam ndpadnického prava, podle n€¢hoZ jest uZiti zakona na
vSechny usedlosti v ném vytlené zavaznym a zcela nezavislym na zadosti
nebo dohodé dédickych ucastnik( (§ 5 naf. min. sprav. ze dne 28. unora
1909, ¢. 3 m. v.), nebot z § 3, odst. 2, uved. zak. jde najevo, Ze tomu
tak je pouze za dalSich podminek v dotfeném wustanoveni uvedenych.
Nestaci tedy pouhd skuteCnost, Ze k pozflistalosti naleZi rolnicky statek
vyhovujici podminkdm § 1 zdk. ¢. 68/1908 z. z. Ces., nybrZ nalezi téz
na tom, zda nastane bud zakonna posloupnost dédicka viibec, pfi které
ustanoveni tohoto zdkona maji vzdy platnost, anebo zda nastane
sice posloupnost ze zavéti nebo z dédické smlouvy, ale pfi nichz jiz zi-
stavitel v zavéti nebo dédické smlouve ustanovil za prejimatele statku
osobu zahrnutou v obecném zadkoniku oblanském mezi zakonné dédice,
ttebaze se tak nestalo zdkonnym pofadem ani poradem stanovenym do-
t¢enym zakonem a tfebaZe neuzil vyslovné obratu, Ze ustanovuje ob-
mys$leného za prejimatele statku (rozh. ¢ 11654 Sb. n. s.); staci jen,
kdyz takto obmySleny jest jeden ze zdkonnych dédich. Ale zistavitel
kladl v souzeném pfipadé zdrovei podminku, aby pfejimatel Karel S.
vplatil do pozflistalosti jako pfejimaci cenu pfesné urlenou Castku
100.000 K¢, z nichz mélo 10.000 K& pfipadnouti pfejimateli statku sa-
mému jako odkaz, kdezZto zbytek 90.00C K& mél byti stejnym dilem roz-
délen mezi ziistavitelovy Ctyfi dcery jako dédiCky; pro pfipad vSak,
kdyby Karel S. nechtél usedlost prevziti za uvedenou pfejimaci cenu,
ustanovil zfistavitel, aby pfipadla stejnym dilem do spoluvlastnictvi do-
téenych Ctyr dédicek, které mély synu Karlu S. vyplatiti 10.000 K¢. Neni
pochybnosti o tom, Ze se posléz uveden¢ ustanoveni zavéti prici acelam,
které sleduje zdkon & 68/1908 z. z. Ces., nebot tim zfistavitel sam
upustil od nedélitelnosti statku a rozdéli! jej — ovSem jen za podminky,
ze jej Karel S. nepfevezme za stanovenych podminek — mezi Ctyfi zletilé
déti. Takové nafizeni jest v8ak i s hlediska zdkona ¢&. 68/1908 z. z. Ces.
pfipustné a platné (rozh. & 12217 Sb. n. s.) a vyluCuje tedy pouZiti
feCeného zdkona. V souladé s timto vykladem jest i predpis § 9, odst. 3,
naf. min. sprav. ze dne 28. tinora 1909, ¢. 3 m. v., které pravi, Ze se
nehledi dale na ustanoveni zdkona, je-li tu dédickd smlouva nebo zavétl
a neni-li nafizeno, aby pfevzal nemovitost néktery ze zdkonnych dédicti
anebo i poziistaly manzel. Ze zfistavitelim syn Karel S. nechce splniti
podminku kladenou pro pfevzeti usedlosti, vyplyva z jeho vlastniho pro-
hlaSeni. Zdali vSak jeho odepfieni ma v zapéti, Ze i usedlost ma pripad-
nouti povolanym ¢tyfem dédi¢kam spoleiné, zavisi na tom, jaky vyznam
ma zlstavitelovo nafizeni, Ze Karel S. ma vplatiti do pozfstalosti sta-
novenou pfejimaci cenu 100.000 K¢, t. j. zda byl zfistavitel opravnén tak
nafiditi, nebo zda jeho nafizeni je neplatné, ponévadz se pfi¢i velicimu
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predpisu § 8 zakona ¢. 68/1908 z. z. ¢es. o zpusobu stanoveni hodnoty
statku. Byl-li vSak zfistavitel oprdvnén pofizovati o rolnickém statku
stfedni velikosti bez zfetele na omezeni jinak v dotCeném zakoné stano-
vena, nelze mu upfiti ani opravnéni, aby ulozZil osobg, které ma usedlost
po pfipadé pfipadnouti, aby vplatila do poziistalosti urcité ¢astky, nebot
stanovi-li vlastnik »pfejimaci cenu« tak, Ze piejimateli nemd zistati
vlastné Zadny zisk, ma takto obmysleny vpravdé pfevziti usedlost jako
kupitel. S tohoto hlediska nelze dosavadnimu vlastniku zabraniti, aby
volné urcil cenu, kterou za nemovitost pozaduje. Obstahuje-li v§ak platna
zavet ustanoveni, jeZ jsou v rozporu s piedpisy zakona ¢&. 68/1908 z. z.
Ces., nelze predpisii fe¢eného zakona uziti. Za toho stavu véci nelze ho
na souzeny pfipad pouziti a bylo na divodné rekursy obnoviti usneseni
prveho soudu, jez plné vyhovuje pravniinu a skutkovému stavu véci.

Cis. 16234.

Pomér zemédélského vyrovnani ke konkursu a k ocbecnému vyrovnani
(zak. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.).

Upadce jest sice legitimovan k navrhu na zahajeni zemédélského vy-
rovnaciho fizeni (vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.), to vsak nelze zahajiti,
trva-li v dobé navrhu fizeni konkursni nebo obecné vyrovnaci fizeni.

Vyznam zkraceni pétileté ihiity stanovené v § 4 ¢. 3 vyr. f. na Sest
meésicit podle § 6, odst. 1, vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1937, R 1 759/37.)

Bedfich a Razena K-ovi, spole¢ni majitelé statku v S., na jejichz
jméni byl prohlasen roku 1932 u krajského soudu v M. pod K 12/32
konkurs, ktery dosud neni skoncen, navrhli jednak, aby bylo zahajeno
0 jejich zméni zemédélské vyrovnaci fizeni podle vlad. naf. & 76/1932
Sb. z. a n., jednak aby byl konkurs zruSen. Prvy soud zamitl oba
navrhy. Rekursni soud uloZil soudu prvé stolice, aby pe pravni
moci zruSujiciho usneseni znova rozhodl. Divo dy: Podle § 6, odst. 1,
vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. nelze zemédélské vyrovnaci fizeni za-
hajiti, byl-1i v poslednich Sesti mécich prfed poddnim navrhu prohlaSen
na dluznikovo jméni konkurs nebo zahdjeno na jeho navrh vyrovnaci
fizeni. O takovy pfipad tu nejde, nebot tpadci jsou toho ¢asu v kon-
kursu, ktery byl zahajen jiz roku 1932, tedy nikoli v konkursu prohla-
Seném v poslednich Sesti mésicich. PrAvni ndzor prvého soudu, ze by
bylo v takovém pfipadé moZné zemédélské vyrovndni, kdyby konkurs
byl jiz ukon¢en, nema v ustanoveni § 6 fe¢. vlad. naf. opory. Vyrovnaci
fad stanovi v § 4, kdy nemiiZe byti vyrovnaci fizeni zahajeno, dva z uve-
denych tam pfripadit vSak jsou pro zemédeiské vyrovnaci fizeni zménény
ve prospéch zemédélskych dluznikii pravé v § 6, odst. 1 a 2, dot¢. vlad.
nar. Z toho, ze byla zkracena pétiletd lhiita v § 4 vyr. . na SestimésiCni
uvedenou v § 6 uved. vlad. naf., plyne, Ze je mozné zahdjeni zemédél-
ského vyrovnaciho fizeni, tfebaze neni dosud skoncen konkurs dfive
nez pred Sesti mésici prohlaSeny. Jest tedy v tomto pfipad¢ zahdjeni ze-



