o
w
(1Y

Cis. 343.

Erar ciziho statu nelze Zalovati na tuzemském soudé, leda, Ze dobro-
volné podrobil se tuzemské soudni pravomoci. Podrobeni se tétoi pravo-
moci nelze spatfovati v tom, Ze Zalovany s vyhradou shora receneho sta-
noviska predsevzal nezbytné procesualm ikony.

Zalobu, vznesenou dle zikona ze dne 18, srpna 1918 &is. 317 F. z. na
erar ciziho nastupnického statu u tuzemského vrchniho soudu, nelze dle
% 6 téhoz zakona postoupiti vrchnimu soudu Zalovaného ciziho statu,

(Rozh. ze dne 23. prosince 1919, R 1 364/19.)

Dne 21. ¢ervna 1918 doslo v P. k pouliénim vytrZznostem, pii nichZ
vojenskym oddilem, kteryZ urCen byl k tomu, rozehnati shluknuvsi se lid,
vypédleno bylo do davu lidu asi 50 ran, jimiz bylo n¢kolik osob usmirceno,
nékolik poran€no. Mezi jinym usmrcen byl také 13lety Karel H. Otec jeho
Josef H., odvolavaje se na ustanoveni zakona ze dne 18. srpna 1918
¢is. 317 f. z. domahal se Zalobou u vrchniho zemského soudu v Praze
na c. k. eraru (erdru byv. stitu Rakouského pokud se tyce kralovstvi a
zemi v FiSské radé zastoupenych) a na erdru republiky Némeckého Ra-
kouska jako pravni nastupkyni stafu Rakouského ndhrady ‘Skody. Se
strany eraru republiky Némeckého Rakouska opovézena pfi prvnim roku
namitka mistni nepfisluSnosti dovolaného soudu. Namitka ta provedena
byla v ten smysl, Ze Ceskd financni prokuratura neni vefejnym orgdnem
tohoto statu, jaky maiji na mysli platny profi § 74 j. n. ve spojeni s § 4.
nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 9. bfezna 1898 Cis. 41 F. z., Ze
tedy pfisluSnost soudu nefidi se sidlem Ceské finanéni prokuratury, mimo
to v3ak Ze viibec pfisluSnost kteréhokoliv soudu v Ceskoslovenské repu-
blice pro Zalobu proti stitu Némeckého Rakouska jest vylouCena. —
Vrchnizemsky souwd nidmitce vyhovél a odmitl Zalobu, pokud &elila
proti erdru republiky Némeckého Rakouska. Dtivody: Jest vieobecné
uznanou zdsadou prava mezinarodniho, Ze samostatny a suverenni stat,
tudiZz i fiskus ¢ili erdr jakoZto pfedstavitel a nositel maietkovych prav
statu, nepodléha soudni moci statu ciziho. Jest to pfirozeny a nutny disle-
dek vysosti teritorialni jakoZ i rovnosti a neodvislosti statu. Vyjimka z této
zdsady miiZze nastati jen tehdy, kdyz ten ktery stat vyslovné nebo mlcky
se podrobi soudni moci statu ciziho. Republika Némecké Rakousko jest
viici republice Ceskoslovenské samostatnym a ncodvislym stitem, nemuZe
tedy, a to ani jako spolecnik rozepie, Zalovana byti u soudtl statu Cesko-
slovenského, le¢ by dobrovolné se jim podrobila. Zdali v tomto pfipadeé tak
udini ¢ili nic, nebylo lze pfi vyfizovani Zaloby pfedvidati, proto také Zaloba
proti ni vznesend nebyla ilined odmitnuta. KdyZ vSak proti Zalobé nami-
tana byla nepfisluSnost soud Ceskoslovenskych, bylo namitce té vyho-
v&ti. Navrhu strany Zalujici, aby Zaloba podle § 6 odst. 1 zakona ze dne 18,
srpna 1918 ¢is. 317 f. z, byla postoupena pFisluSnému soudu t. j. vrchnimu
soutdu zemskému ve Vidni, nebylo lze dati mista, ponévadZ dotlené usta-
noveni zdkona nastavS§imi zmé&nami politickymi stalo se neuskutecnitel-
nym, kdyZzté zdkon mél na mysli postoupeni pfislu$nému soudu tuz e m-
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s k é mu, nikoli v3ak postoupeni do ciziny. Soudu cizozemskému nelze
vnucovati jedndn{ o Zalobdch zde podanych.

Neivy$§sSisoud nedal mista 7alobcovu rekursu.
Divody:

Fostupujice v Fizen{ soudnim maji soudové jakoZto nositelé justiéni vy-
costi svého stdtu prdavo, Zadati na strandch v mezich a za podminek zé-
kona procesudlni poslus$nost a vysloviti pfi poruSeni povinnosti k proce-
sualni poslusnosti zdkonné nasledky procesudlni neposluSnosti, Konecnym
cilem rozepfe iest, by uplatiovanému niarcku ncho pravu dostalo se ne-
odporovatelného formalisovani a propujcila se mu vykonatelnost. Zikladni
podminkou procesudlni moci nafizovaci, respektovani formalisace prava
nebo ndroku a vynutitelnosti procesudlniho vyroku jest nafizovaci moc
a procesuadlni nadfizenost statniho organu, jenZ procesualni pfikaz vydava,
narok nebo pravo formalisuje nebo vyroku svému vykonatelnost propij-
cuje a, rubem véci posuzoviéno, procesudlni posluSnost toho, proti némuz
nafizovaci moc v naznaCenych smérech se projevuije. Kde neni zavazku
k ‘podrobeni se a posluSnosti viiCi vyronim moci nafizovaci, neni pfirozen¢
mista pro moc nafizovaci. Rovnéz jest zfejmo, Ze rovny rovnému jen tam
smi nafizovati, kde jest to zvIa$f odiivodnéno. Vykondvaje soudy pravo
justi¢ni vysosti nastupuje stit jako nositel své statni svrchovanosti. Tato
v8ak nepostihuje dle zdsad mezindrodniho prava jiny stdat jakoZto rovno-
cenny, samostatny subjekt svrchovanosti téZe jakosti, moci a sily. Na ii-
ném statu, jenz dobrovolné nepodrobil se soudnimu rozhodovani statu do-
maciho, nelze zadati ani poslusSnost oproti procesudlnim pfikaztim, aniz lze
mu ukladati, aby dbal formalisace ndroku nebo prdva, jeZ proti nému
byla by vyslovena, nebo podrobil se co do rozsudku donucovaci moci
statu soudu procesniho. OvSem snaZi se stiznost dovoditi, Ze republika Ra-
- kouskd, ponechavsi v platnosti zdkon ze dne 18, srpna 1918 ¢is. 317 f. z.,
najmé pak téZ kompetencni piedpis § 6 tohoto zadkona, podrobila sc tim
tuzemsk¢ soudni pravomoci. K tomuto stanovisku v8ak nelze pfisvedditi.
Uchovini platnosti zakonitt a nafizeni z doby pfed stiatnim pfevratem staty,
zbudovanymi na troskdch byvalé rak. uher. monarchie stalo se samozfejmeé
s omezenim, pokud srovnati to Ize s nov¢ utvofivSimi se poméry stato-
pravnimi, tudiZ zejména s vyhradou a za plného setrvani na svrchovanosti
statd dil¢ich., Ostatn€ nutno zde prestati na stanovisku spoluzalovaného
eraru republiky Rakouské, jeZ ve sporu jasné a nepochybné feeny pravé
vyklad pfijala za svou vili a smysl recepce § 6 feCeného zdkona. NeZ ani
v tom, Ze spoluZalovany erar republiky Rakouské zfidil si pro spor za-
stupce, na Zalobu odpovedeél a do jednanf se pustil, nelze spatfovati po-
drobeni se tuzemské pravomoci, jezto fecené tkony byly tkony proce-
suédlni opatrnosti a nezbytnosti a podniknuty byly pfirozené s vyhradou-
namitané mistni nepfisluSnosti. StéZuje-li si Zalobce posléze na to, Ze ne-
bylo alesponl vyhov&no jeho nidvrhu na postoupeni Zaloby po rozunwu § 6
dotéeného zdkona, poukazuje se k divodim usneseni prvé stolice a podo-
tykd se, Ze povinnost cizozemského soudu k tomu, by Zalobu, postou-
penou mu tuzemskym soudem pfijal a pfiznal postoupeni tomu acinky,
zminéné v § 6 uvedeného zdkona, pfedpoklddala by, 7e oba soudové vy-
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vozuji svou pravomoc z téZe justicni svrchovanosti statni, co? véak z do-
stovného znéni a z téhoz puvodu zakona v obou statech nijak nclze
dovoditi. ;

Cis. 344.

Proto pouze, Ze ucCastnik nesporného rizeni souhlasil se soudcovskym
opatrenim, nelze mu upriti pravo ku stiznosti.

(Rozh. ze dne 23. prosi'nce 1919, R 11 169/19.)

Usnesenim po z 1“1 stalostnihosoudu byla k souh]a%nemu navrhuo
siicastnénych osob, zejména téz ziistavitelovy 'sestry Marie N., pozfsta-
lost po Janu F. odevzdiana na misto placeni zlstavitelové vétitelce Ste-
pince M. Rekurs ziistavitelovy sestry Marie N. na toto usneseni zavrhl
rekursnisoud jako nepfipustny z téchto divodu: StéZovatelce ne-
‘pisludi pravo stiznosti; nebot zakon (§ 9 cis. pat. ze dne 9. srona 1854 &is.
208 f. z.) takové priavo vyhraZuje jen oném osobdam, jeZ usnesenim byly
dotéeny ve svych pravnich zaimech (srovnej: Ott, mimosporné Fizani,
strana 239), To nelze tvrditi o sté¢Zovatelce, jeZ v tomto piipadé v prvni
stolici dala vyslovng svuj souhlas k-usneseni v odpor vzatému: Vyhovél-l
soud pozustalostni usnesenim jen souhlasnému navrhu vSech sGcéastné-
nych osob na odevzdani poziistalosti tieti oscbé (Stépance M.) na misté
placeni (§ 52 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. z.), nemd stéZova-
telka divodu ke stiZznosti, Opravna stolice nemiiZze proto za takovéhoto
stavu véci zkoumati, zdali jsou zde skuteCn& veSkeré zdkonné naleZitosti
odevzdani pozustalosti na misté placeni, zejména, zdali tu ic »nepatrnd
poziistalost« nebo »souhlas vSech  stcastnénych, hlavne vEriteld,
pokud se hlasili nebo jsou jinak zndmi« {§ 52 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854
&is, 208 t. z.). RovnéZ nemd pravniho vyznamu: a) popird-li stéZovatelka
teprve nyni ve své stiznosti pravni diivod a vyS$i oné pohledivky Stc-
panky M., jez byla pravé dle navrhu stéZovatelky kryta odevzdianim po-
zlstalosti, nebo b) broji-li st€Zovatelka teprv nyni proti spravnosti od-
hadu odevzdané poziistalosti. Nebof v fizeni pozistalostnim nemfZe sii-
Castnény odvolavati svda diivéjsi prohlaSeni neb uznéni, tvofi-li jiz takové
projevy viile pevny zdklad dalSich pravnich jedndni stran nebo soudnfho
usneseni. Navrhuje-li kone¢né stéZovatelka ve stiZznosti, by sepsdn byl
fadny inventdf o movitém jméeni zlstavitele a pfihladuje se jako zdkonnd
dédicka k jeho poziistalosti, nelze ani k témto navrhiim a projeviim pfihli-
zeti, pokud stéZovatelka neuvadi nového jméni zistavitelova, dosud neser
psaného nebo pokud takové nové iméni jinak se neobjevilo. Teprve tehdy
ma se pozustalostni Fizeni obnoviti.

Neivy$§5{soud dovolacimu rekursu Marie N. Vyhovél, zrusil usne-
seni rekursniho soudu, jakoZ i usneseni poziistalostniho soudu, toto i s pfed-
chazevs§im mu Fizenim a uloZil pozustalostnimu soudu, by poziistalostni
fizeni znovu provedl. ,

Duvody:

Pfedpis § 9 nespor. Fiz. poskytuje tomu, kdoZ citi se dotena opatfe-
nim prvé stolice o pfedmétu nesporného soudnictvi, pravo bud rozkladem!
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