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Cis. 2723.

Povinnost majitele plynarenského nodniku k nahradé $kody, zpiisc-
bené praknutim plynové roury. Ustanoveni §u 364 a nasl. ob¢. zak. vzta-
huje se i k poSkozeni lidi. Jak v téchto pripadech rozvrZeno bfimé prii-
vodii a ¢im mize se majitel schvaleného podniku vyvinovati.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1923, Rv | 247/23.)

Svitiplyn, uchazcjici z prasklé roury méstské plynarny, vnikl do bytu
zalobcti a zptsobil jim t¢zké onemocneni. Zalobu o ndhradu Skody proti
mestske obei neuznal procesni soud prvdé stolice co do du-
vodu po pravu. D v ody: Pokud jde o namitku nedostatku pasivni le-
gitimace, dluzno poukazati k tomu, ze Zalobci zaluji méstskou obec P.,
jakozto majitelicu mcéstské plynarny a uplatiuji narok na ndhradu Skody
s poukazem na to, zZe zalovana obec zodpovédna jest za nasledky tvr-
zen¢ otravy svitiplynem. Vzhledem k tomu, Ze neni sporno, Ze Zalovana
obec jest vlastnici méstské plynarny, nemtzZe obec jako pravnicka osoba
jinak nez svymi zastupci jednati a ponCvadz v tomto pfipad¢ z jednani
svych zastupct, pokud se tyCe zfizencu svého podniku (zde plynarny)
ma prospech, musi také za jednéani svych zastupcii zodpovidati a jest
proto pasivn¢ legitimovana k Zalob¢. Ve veci samé bylo uznati pravem,
ze zalobni narok co do divodu neni po pravu v uvazeni téchto diavodi:
zalobei dovozuji narok na nahradu Skody proti zalované obci ze zavi-
néni spravy méstské plynarny tvrdice, ze tato jest povinna, by pravi-
deln¢ podzemni plynové roury a zafrizeni, ku vedeni plynu slouZici, pro-
hlizela, ze sprava mdstsk¢ plynarny, nedbajic této své povinnosti, pred
bytem zalobetl jiz po vice nez 15 let plynoveho zafizeni neprohliZela,
ze ji musi byti znamo, Ze roury, jistou dobu v zemi leZici, puknou a se
zkazi a ze tudiz jest povinna starati se o pravideln¢ prohliZzeni a obnovu
vedeni plynového a vylouditi vSe, co zivot Clovéka muZe ohrozovati.
Vzhledem k shora uvedenc¢ zasade, Ze obec jako pravnicka osoba jinak
nez svymi zastupei jednati nemize a ze jest zodpovédna za jednani svych
zastupeti, jest rozhodnouti otazku, zda svym jednanim nebo opomenu-
tiny Skodu, Zalobou uplatiiovanou, zavinila, nebot dle §u 1295 a nasl.
ob¢. zak. (§ 154 nov.) jest kazdy opravnén na poSkozovateli zadati na-
hradu skody, kterou mu tento svym zavinénim zpisobil, necht tato
Skoda vznikla prestoupenim smluvoi povinnosti anebo bez ohledu na
smlouvu. Jest prokazano, ze zalobei nalezeni byli ve svém byté dne 10.
tnora 1920 onemocncnymi za priznakav otravy kysli¢nikem uhelnatym
z¢ svitiplynu, ktery do bytu jejich vnikal zvendi. Neni sporno, Ze plyno-
vodni roura podzemmni pied bytem zalobett byla zlomena. lest proka-
zano, 7¢ lom tento byl Corstvy, bily, na pii¢ prufezu, ze puda nad vy-
kopem byla promrzla, a 7e mohlo promrznuti to Ciniti asi 30 cm, Ze
u domovai budovy (piibytku zalobeu) plyn uchazel. Z toho nabyl soud
presveddéend, ze oncmocnéni z1lobeuw povstilo vdechovanim svitiplynu,
viiknuvsiho do bytu jejich nasledkenm zlomeni plynove roury. Ponévadz
zalobci dovozuji zavinéni zalovan¢ obcee (jejich orgdnit) z nckondni po-
vinposti prohlizeni plynového vedeni a nilezitcho dozoru na nd, slusi
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zalobctiim dokazati, ze zalovana nckonanim téchto, ji dle jejiho tvrzeni
prisluSejicich povinnosti $kodu zalobel zavinila. Dukaz ten se vsak za-
lobcum nezdaftil. Jde o plynovou rouru litou, asfaltovanou dle néme-
cké¢ho normalu pro plynovody, o sile stény 9 mm, jez asi pred 10 lety
byla polozena na miste diivejSich trub menSiho pruméru, krom¢ lomu
nebyla ani na potrubi ani jinak shledana zavada; v dob¢ poruchy byla
puda, v niz roura plynovodui byla poloZena, pevné promrzla az do
hloubky 30 cm, stavba potrubi byla provedena plynarnou spravnc za
Setreni vSech technickych predpisu dle nafizeni prisluSnc¢ho ministerstva
ze dne 18. Cervence 1916 (plynovody regulativai), dle nchoz lit¢ potrubi
ma miti prumcr alespon 40 mm, v tomto pripad¢ pouzito bylo potrubi
o prumcru 80 mm, tedy znacdace vetsSiho a pevncjSiho; pouZit¢ normalnc
lit¢ potrubi ma o 1 mm siln¢jsi sténu, nez nejmenSi pfipustna sila (8
mm), zjisttna hloubka ulozeni ¢ini 0.9 m, tedy 0 0.1 m vice nez jak prede-
psano, provedenou zkouskou zjisténa nepropustnost potrubi, Ktere pro-
vedeno bylo odbornym a zkuSenym persondlem pomocnym, takze po
strance stavby nebyla nalezena na potrubi zadna zavada. Posudkem
znalcu ma soud dale zjisténo, ze pouzité lit¢ roury jsou samy o sob¢
materialem velmi trvanlivym, ze zelezna litina, z niz jsou zhotoveny, se
zevie jen velmi zvolna a nepatrnc okysliuje, Ze roury jsou chrancény
zprvu trvanlivym asfaltovym natérem a ze teprve Casem po jeho poru-
Seni vytvofuje se zevn¢ za pristupu vzduchu a vody pevny obal rezovy,
ve vode nerozpustny, ze pouzité roury jsou normalisovany, aby vydrzely
tlak provozni 10 atmosicr o 70 v Iimtich zkouSi se jesté na tlak dvojna-
sobny a 2, ndsobny 4 oo wld'n tozite roury vydrzi tlak vodniho sloupce
100.000 mm a ve skutecnosti jsou namahany normalnim tlakem 50.60 mm
a abnormaln¢ asi dvojnasobnym a 7e, pocita-li se s tlakem 100 mm, je
jeste jistota proti puknuti okrouhle 1000 az 2000ndasobna oproti obvykle
w liting ve stavitelstvi Zadand bezpecnosti 5 az 10ndsobna. V. ouvazeni
tecchto skutecnosti soud pitkloneje se k nazoru znaleckého posudku, zZe
nelze z pricin, v 7alob¢ uvedenych, vyvozovati tvrzenou nutnost pravi-
deln¢ho prohilizeni ulicniho ply-oveho potrubi, které by bylo technicky
nesmirne obtiznd a neucdd ¢, hospodaisky pak velimi Skodlive, ponévadz
by predpolda Inlo provi 'chie rozkopavani ulice, kterym by se docililo
na potrubi UCi ku spise neprizniveho nez priznivého. Posudkem znale-
ckyvim ma sou b dale ziistcno, z¢ moznost propustnosti potrubi nastava
bud prespiil,inym starim potrubi, je-li viak potrubi mladsi, jako v tomto
piripad¢, pouze ucinky vacjsimi, na pi. pohybem pudy, otfesy a jinymi
mechanickymi vlivy, po pripad¢ spolupusobenim vody, mrazu, v prve
fadc tedy adinku povitino toich, vysledek pak  Ze projevuje se bud’
vouvolncni tcsndni spoju neb armatur potrubi nebo zlomenim jeho, oba
druhy zavad Zze maji za nasledek unikani plynu, kterv jsa leh¢i nez
vzduch, prostupuie kryci vrstvou pudy a svym pronikavym zapachem,
pripadn¢ chemickvimi vliastnostmi stava se patrnym, ze tyto vlastnosti
plynu jsou pokladany za tak rozhodujici, z¢ obeen¢ maji se¢ za smcro-
damd pro hledani poruch plynovodnich a jest na nich zalozeno v ply-
novém regulativa ustanoveni ohlednd vyhledani a odstranéni téchto po-
ruch; kde se pozoruje zapach po plynu, ma se propichovanim pudy hle-
dati misto, o lkud plyn unika, po jeho vySetfeni ma se pada odkopati,
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zavada vyhleaati a potrubi opraviti; na tomto zaklad¢ ma kazdy, kdo
zpozoruje plynovy zapach, uciniti pfisluSn¢ opatfeni a to, jak dle ply-
nového regulativu, tak i dle mestské vyhlasky v P.; na tom spodiva
i hledani vadnych mist na plynovém potrubi, jez se plynarnami zejména
v letnich mésicich provadi; takové hledani provadi i plynarna zalované
obce, avsak nelze toto hledani stotoZnovati s pravidelnym prohliZenim
potrubi, jez Zaloba uplatiuje. Z toho vScho nabyl soud pfesveéddcent, Ze
zalovana obec jako majetnice méstské plynarny pii provozu vyhovéla
vSem v té pri¢iné platnym zakonnym ustanovenim i prisluSnym pfed-
pisim, Ze zejména zfizenci jeji, v plyndrenském podniku zamdéstnani,
jakoz i sprava jeho Sctfili vSech prisluSnych nafizeni a Ze nedopustili se
ani opominuti, jez by bylo v pfi¢inn¢ souvislosti se Skodou, zalobou
uplatnovanou. Hled?¢ ku zjistén¢ skuteCnosti, Ze pida, v niz uloZena jest
plynovodni roura, nad vykopem byla asi na 30 ¢m promrzla, nabyl soud
dale pfesvedleni, opiraje se o posudek znalecky, Ze toto zmrznuti phady
bylo pfi¢inou, zZe plyn, ze zlomen¢ roury vychazejici, nemohl unikati
smcrem vzhiiru, nybrz klestil si cestu pod zmrzlou pudou smcrem k oby-
dli Zalobcii, ¢imz se stalo, Ze hojn¢jSi mcrou vnikal do jejich pfibytku
a otravu zalobcl tim pfrivodil. Toto zmrznuti poklada soud za ncod-
vratnou nahodu (§ 1311 obé¢. zak.), za kterou nelze &initi zodpoveédnu
zalovanou obec a ponévadz tato nepfekrocila ani zakon, jehoz ucelem
jest, aby pfipadnym po8kozenim bylo zabrancno, ani jind, v té pficiné
platna dfedni nafizeni, nelze zalované obci pfi¢isti vinu na Skod¢. Usta-
noveni §u 364 ob¢&. zak. ve znéni tfeti dil¢i novely ze dne 19. biezna
1916 Cis. 69 f. zak. na pfipad tento vztahovati nelze, nebot zdkonna
tato ochrana tyka se poSkozeni pozemku (nadpis »pravo sousedsk(«)
a zde jde o poSkozeni zdravi lidsk¢ho a ztratu psit. Z okolnosti, ze Za-
lovana obec jako podnikatelka a provozovatelka plynarenského pod-
niku, ma z ncho prospcch, nelze dovozovati jeji povinnost k nahrade
Skody, pokud neni prokdzano, Ze obec jednanim svych zfizencit neb je-
jich opominutim Skodu nastalou zavinila. Rovn¢z okolnost, soudnimi
znalci potvrzend, ze pravdépodobnost zlomeni plynovodnich rour pro
pfipad pouziti Mannesmannovych rour ku vedeni plynu na misté pouzi-
tych litych rour byla by as 10krate menSi — nelze na vrub Zalované obce
pticisti, ncbot — jak posudkem znaleckym jest zjiSt¢no — vydrzi roury
lit¢ v zemi 80—100 let a Zalovana obec, pouzivsi pii zakladani ply-
narny téchto litych, regulativem predepsanych rour, ucinila zadost pre-
depsan¢ povinnosti a nelze ji v této pfic¢in¢ n¢jak¢ opominuti nebo ne-
dopatieni k vin¢ piicisti. Odvolacisoud rozsudek potvrdil v pod-
stat¢ z jeho davoda.

Nejvy§si soud zrusil rozsudky obou predchozich stolic a ulo-
zil procesnimu soudu, by v pojednavani pokraCoval a ve véci znovu
rozhodl.

Divody:

Oba dle €. 2 a 4 §u 503 c. . s. uplatnéné dovolaci divody jsou opod-
statnény. Zalobci opfeli Zalobni narok na nahradu Skody o §§ 364 a
364 a) obd. zak., v druh¢ fad¢ také o zavincni zalovan¢ obce. Ze tato
jako majitelka mcstské plynarny je v této rozepri pasivné legitimovana,
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bylo uz dovozeno a posouzeno spravn¢ v nizSich stolicich; postaci tedy
poukazati na tuto ¢ast duvodu rozsudku prve¢ stolice. Podle zjisténi po-
vstalo onemocneni zalobcu vdechovanim svitiplynu z plynovodni roury,
uniknuv&iho nasledkem zlomeni plynové roury do bytu zalobeti v jejich,
fim viastuicky nalezejicim domce. Poncvadz jde o plynarensky podnik,
ku provozu uredniho schvaleni potrebujici, poncévadz praskla roura ply-
nova polozena byla v sousedstvi vliastniho domu zalobcti, nelze pochy-
bovati, z¢ z vyli¢en¢ho unikdni plynu a jeho unikani do bytu zalobea
jest Zalovana dle §§ 364 a 364 a) ob¢. zak. zalobcum prava, ze jest po-
vinna zpusobenou Skodu jim nahraditi i tehda, kdyby Skoda zptisobena
bvla okolnostmi, na které nebyl vzat zietel pfi urednim jednani. Sedlo
tedy v prvé fadé na tom, za jakych podminck pnvolcno l)ylu vystavcm
plynarny i jeji provoz, a to zvIlasté take z té priciny, poncvadz jest Za-
lovano take ze zavineni, v nesetfeni oncch afednich podminek spociva-
jiciho. Kdyz v t¢to pricine nabizené dikazy nebyly pripustény, musi
v tom byti spatiovana ncuplnost fizeni, to tim spise, jelikoz znalecky
dukaz byl podan bez poznani oncch podminek, za kterych bylo ufedné
svoleno ku provozu plynarny. Musi byti uz na tomto misté pozname-
nano, ze vyklad, jak¢ho se dostalo v nizsich stolicich rozsahu a zpusobu
tkody dle §u 364 a) ob¢. zak., jako kdyby totiz toto ustanoveni bylo je-
nom ochranou veéenou, tykajici se poskozeni nemovitosti, a nikoli, jak
pravi zakon vyslovn¢, »nahradou zpusobené Skody«, nikterak neobstoji.
Mluvi-li se v §u 364 ob¢. zak. mimo jiné¢ o: plynech, teplu, zdpachu, Se-
lestue a podobrém, tedy o vjemech jenom zivoucim bytostem, nikoli
vSak nemovitostein Skodlivych, mluvi-li se v §u 364 a) ob¢. zak. o »zpi-
sobene Skode« bez jejiho obmezeni, nelze pochybovati, ze ochrana fe-
¢encho ustanoveni vztahuje se i na osoby ziveé, samoziejm¢ i na lidi, a
vubee na »zpusobenou Skodu«. Z toho plyne, ze na zalobceich jako po-
Skozenych nespocivalo dukazni brimc¢ v tom rozsahu, jak bylo v niZSich
stolicich na nich pozadovano. nybrz, ze na nich bylo Jt‘(]lllc, aby doka-
zali vzeslou Skodu a jeji ])ILdPISCH] §§ 364 a 364 a) ob¢l. zak. oduvod-
neny puvod. Dokazovati to vSecko, co by tuto ndhradni povinnost vy-
lucovalo, nalezelo zalovanvm, kdyz popfreli povinnost k nahrade Skody
z tohoto duvodu. Zalovani branili se po této strance tvrzenim, 7e¢ z10-
meni plynovodni roury podzemni stalo se: a) neodvratitelnou nahodou,

kterd se bez znemozndni pl)n(ucnxkch() provozu neda zameziti. Ale tu
jest poznamenati, ze nahoda nastavajici pri podnikovém provozu, tkvici
v jeho viastni pe Inifiove po "ot a tou je prave fecend nahoda, kte-
row se zalovana brani se kterou podnikatel musi pocitati a na ni pri-
praven byti, byt i nebylo lze pred ni po ruce jsoucimi prostiedky se
uchraniti, za ncodvratnou nahodu nanuze byti povazovana. Nejde-li
o ncodvratnou nahodu, jez by arci sprostovala podnikatele povinnosti
k nahrade Skody, slasi uznati, ze byt i zalovana pmllc zjisteni nizSich
stolic byla \’)hl)\(ll ve piicine plynoveho potrubi viem: platnym usta-
novenim zakonnvim 1 pristusnym predpisum, byt tak¢ zeimcena jeji zfi-
zenci jakoz i jeji sprava byli Setfili viech pristusnych nafizeni a nedo-
pustilt s¢ n¢jakcho opomanuti, jez by bylo v pricinne souvislosti se za-
lobni Skodou, i kdyz je dale zjisténo, ze bezprostiedni pFicinou Sxocive
udalosti bylo zmrznutr pudy na 30 ¢cm do hloubky, coz prave nizsi soudy
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povazovaly za ncodvratnou nahodu, ze $lo jenom o takovou nahodu,
kterou Zalovana dle §u 1311 ob¢. zak. musi zastoupiti. A tu je v dal§im
velimi zavazno, co bylo Zalobcei uz v prvni stolici tvrzeno, Ze misto, kde
plvnova roura praskla, je té¢zkymi automobily nakladnimi hojné frek-
veiatovano, ze je tam velkd parkova restaurace, velky pivovar a velka
dilna pro opravu aut, ze tedy sejde na tom, zdali v feCeném misté ne-
bylo pfikazem spravncho vedeni podnikovcho pouZiti rour z Mannes-
mannovy ocele, ktera by se dle znalct nezlamala. Nebyl-li po této
strance proveden diukaz znalci a mistnim ohledanim, dluzno i v tom
spatfovati vadnou neciplnost fizeni, to tim spiSe, jelikoZz se Zalovana
branila na druhém isté tvrzenim, Ze se zlomeni roury plynové stalo.
b) Zavin¢nim tfcti osoby. Zalovanou bylo po této strance tvrzeno, Ze
bez jejiho svoleni a védomi kondny byly v mistech fecenych jizdy téz-
kymi automobily, a¢ ide o cestu parkovou, povozim nepfistupnou a byl
o tom krom¢ jinych diikazii nabizen také dikaz znalcem a mistnim ohle-
danim, jeiz v pripade potreby nutno z ufedni povinnosti pripustiti.
I v tom je vadna neuplnost fizeni, Ze tento diikaz nebyl proveden,
byt i to dovolatcli vytykano bylo pouze nepfimo. ¢) Pokud se zalovana
hajila tim, Ze ke zlomeni plynov¢ roury doSlo pro vlastni zavinéni za-
lobcl, Ze se Zalobcei nefidili poucenim vyhlaSck, upozornujicich na ne-
bezpeCenstvi unikani plynu, tu ovSem tato okolnost neni v zadné pfi-
¢inn¢ souvislosti mezi jich utrpénou Skodou a prasknutim roury a tak¢
neni ve zjisténich nizSich soudt opory pro toto vlastni zavinéni zalobct.

Cis. 2724.

Nenastava-li prislusnost zivnostenského soudu, fidi se pfi sporech
z pomeérii, upravenych zakonem o obchodnich pomocnicich, vécna pri-
slusnost fadnych soudii hodnotou predmétu rozepie,.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1923, R 1 230/23.)

Proti zalob¢ obchodniho pomocnika na zaméestnavatele pro zapla-
ceni 9492 K¢ 82 h, zadan¢ na okresnim soudce v U., namitl Zalovany
véenou nepfiisliSnost dovolan¢ho soudu. Soud prve stolice na-
mitce vyhovel, rekursni soud ji zamith Divody: Prvy soudce
vyhov¢l namitce véené nepiisludnosti, vychazeje z nazoru, ze dle §u 41
zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak., jest sice stanovena pri-
sludnost zivnostenskych couda pro spory z pomcru obchodnich pomoc-
nika, avSak jenom pro mista, kde jsou zivnostenské soudy, jinak vsak
ze nastava obecna prisluSnost véena i mistni dle §u 49 ¢is. 1 a 50 j. n.
Nez nazoru to nu nelze prisvedéiti. Dle §u 41 zakona o obchodnich po-
mocnicich jsou pro rozepie ze sluzebnich pomcri, timto zakonem upra-
venych, piisluSny zivnostenské soudy, kdyZz se ku podniku zamdéstna-
vatelovu zivinostensky fad vztahuje, ustanoveni toto neni tedy nijak
co do veené piisluSnosti omezeno hodnotou sporncho predmétu. Ple
Su 37 zakona ze dne 27. listopadu 1896, &is. 218 f. zdk., pro sporné
vecei, nalezejici pred zivnostenske soudy, v mistech, kde téchto soudi
neni, jsou piisluSny okresni soudy bez ohledu k hodnoté predmctu



