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pravniho uinku. Namitky, na nichz zalovana trva v dovolacim fizeni,
nejsou tedy odiivodnény, a proto nchylo lze vyhovéti dovolani.

Cis. 3956.

Dovolaci soud jest vazan toliko skutkovym zjiSténim, na jehoZ za-
kladé niZ8i soudy urcily bolestné, pfistusi mu v8ak pravo zkoumati, zda
pfisouzené bolestné jest pfiméfené okolnostem takto zjisténym.

Trebas vySe nahradniho naroku byla Zalobcem udina teprve po
pravoplatném rozhodnuti o diivodu nahradniho néaroku, jest pFisouditi
aroky jiz ode dne uplatiiovani ditvodu nihradniho naroku.

(Rozh. ze dne 11, &ervna 1924, Rv 1 216 24.)

Zalobkyn¢ byla pfejeta automobilem Zalované spole€nosti. K za-
lob¢ o nahradu $kody, zadan¢ na soud¢ dne 26. fijna 1920, uznal pro-
cesni soud prvé stolice Zalobni narok co do duvodu dvéma tietinami
po pravu. ObC vysSi stolice rozsudek potvrdily. Dne 6. kvétna 1922
uplatnila Zalobkyn¢ krom¢ jinych poloZek, jeZ tu nepfichazeji v uvahu,
CiseIn¢ ndrok na bolestné penizem 300.000 K& Procesni soud
prvé stolice pfiznal Zalobkyni 200.000 K¢ s droky od 6. kvétna
1922. Rozsudcek napadly odvolanim obé strany. Odvolaci soud
vyhovél odvolani Zalobkyn¢ potud, ze pfiznal ji firoky z pfisouzenych
200.000 K¢ t¢z za dobu od 26. fijna 1920 do 5. kvétna 1922 a uvedl
v tomto sméru v duvodech: Pravem citi se Zalobkyné stizena tim,
Zc ji nebyly pfiznany 5% troky z 200.000 K¢ jiz ode dne podani zaloby
(od 26. fijna 1920). Narok na pfiméfené bolestné byl vznesen jiz v Za-
lob¢ a udani vySe bolestného bylo vyhrazeno, ponévadi Zalobkynd
v dob¢ podani Zaloby jesté byla v obdobi operace a nedalo se tudiz
pfedvidati, jak¢ho druhu bolesti budou a jak dlouho potrvaji. Narok
na nahradu $kody ,tudiZ také na placeni bolestn¢ho povstal z porancni
pfi nehodé. Tim, Ze Zalovani po podani Zaloby Zalobkyni neuspokojili,
naopak jeji naroky popirali, byli v prodleni, a jsou tudiz podle §u 1333
ob¢. zak. povinni platiti Groky od tohoto dne. Okolnost, Ze vy$e poza-
dovancho bolestn¢ho mohla se uréiti teprve trvanim a komplikacemi
ozdravovaciho procesu a Ze trvanim nemoci rostla, neméni ni¢eho na
povinnosti Zalovanych. Od povinnosti k placeni droku byli by se mohli
osvoboditi jen tim zpusobem, Ze by byli po podani Zaloby nabidli Za-
lobkyni pfiméfené bolestné. Jiné pojeti vedlo by k neudrZitelnym du-
sledkiim, Ze poSkozeny musil by trpéti tim vétsi majetkovou ztratu,
CimZ tezsi by bylo jeho porancni a €im déle by trval ozdravovaci proces.
TéZce poskozeny by byl tudiz k dobru poskoditele na tom hufe, nez
ten, kdo vyvazl s malym porancnim. Bylo tudiz pfiznati Zalobkyni 5%
uroky ze 200.000 K& ode dne podani Zaloby, tudiz od 26. fijna 1920.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany a
uvedl v otazkach, o néZ tu jde, v
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diivodech:

ObE strany napadaji vySi piif€encého bolestného, jez s¢ Zalovanym
zd4 byti pfiliSnym, kdeZto Zalobkyné pokladd je za nizké, ocitajic se
pfi tom arci v rozporu s obsahem své dovolaci odpovédi, v které sc
stavi na stanovisko, Zc vyrok niz8ich soudii o vySi bolestného v tfeti
stolici vubec jiz pfezkoumati nelze. Toto stanovisko neni oviem spravné;
dovolaci soud jest vazan toliko skutkovym zjiSténim, na jehoz zakladé
nizsi soudy urcily bolestné, ale pfisluSi mu pravo zkoumati, zda pfi-
souzené bolestné jest pfiméfené okolnostem takto zjist€énym (§ 1325
ob¢. zak.). Bera za zaklad to, co o zpfisobu, mife a trvani bolesti Za-
lobkyn¢ a o jejich osobnich a Zivotnich pomdcrech, jakoZz i o vScch
ostatnich okolnostech, pfichazejicich v uvahu pro vyméru bolestného,
v rozsudcich niZ8ich soudit skutkovC bylo zji8téno, uznava také dovo-
laci soud pfim¢fenym bolestné 300.000 K& z néhoZ bylo Zalobkyni
pfisouzeno 200.000 K&, kdyZ Zalobni narok dle pravoplatného mezitim-
niho rozsudku duvodem jen co do dvou tfetin trva po pravu. Zalovani
napadaji dale ptisudek 5% troku z bolestného za dobu od podani Za-
loby — 26. fijna 1920 — do 6. kvétna 1922 — kdy Zalobkyn¢ ¢isclné
uplatnila bolestné — nez ani v tom sméru nelze jim dati za pravdu.
Vudi vyvodum dovolaciho spisu Zalovanych pfipomina se toto: Lze pfi-
pustiti, Ze pfisouzené tiroky v pravdé@ nejsou troky z prodleni, nybr
uroky procesni. Nehledic k Zalobam dil¢im, netvofi rozsudek nového
prava, nybrZ urluje sporny pomér pravni, ind tedy riaz deklaratorni,
nikoli konstitutivni. To plati také o Zalobach o nahradu Skody, tfebaZe
soudce teprve stanovi ¢astku, pfislusejici Zalobci. Také rozsudek, od-
suzujici Zalovan¢ho k zaplaceni Castky takto urené, ma ten vyznam,
7c¢ Zalovany mcl Zalobei nahraditi pfisouzenou &astku. Jest obecnym
pravaim pravidlem — doSed$im vyslovné vyrazu zejména i v §u 338
obl. zak., Ze Zalobee, vysoudi-li pfi, ma obdrzeti vSe, co by m¢l, kdyby
byl pfi zahajeni sporu upIné byval uspokojen. Vzhledem k tomu neza-
leZi v tomto pfipadé na tom, Ze Zalobkyné& v Zalob&, vyhradivsi si uplat-
néni naroku na bolestndé, neuvedla hned jeho Cisclné vy3e, aniz na tom,
kdy mohla aspoi pfiblizn¢ tak uciniti. K tomu Zalobkyné&, dokud bylo
jedndno pouze o diivodu naroku, ostatné neméla ani pfidiny, Jakmile
viak o duvodu naroku pravuplatn¢ bylo rozhodnuto, ihned — podanim
ze dne 6. kvétna 1922 uvedla &islici poZadovaného bolestnclho,

Cis. 3957.

K bedlivosti fadného obchodnika (&l. 282 a 344 obch. zak.) nalezi
jen znalost v3eobecnych, nikoliv vSak specielnich, ¢asové obmezenych
a jen pro nékteré odberatele vyznam majicich tarifnich predpisii.

(Rozh. ze dne 11. Eervna 1924, Rv 1 459/24.)
Zalovany zaslal Zalobci 18 vagonit mouru. Na dopravném bylo za-

placeno 17,166 K& 60 h. Tvrdé, Ze Zalovany, opomenuv udati, Ze mour
byl pouze velikosti 5 mm, zpiisobil, Ze nebyla poskytnuta 25%ni sleva



