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opak, Zalovana je véfitelkou Zalujici strany ohledné 1.000 Kg, které ji
svého Casu hotové na upsané podily zaplatila.
NejvyS§3i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolani, provadejic dovolaci divod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., spatfuje
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem v jeho minéni, Ze
Zalujicimu druZsivu nepfislusi proti Zalované pohledavka 1500 K& a ze
naopak jest Zalovana veéfitelkou Zalujiciho druZstva s pohledavkou
1000 K¢&. NezZ pravnimu nazoru odvolaciho soudu jest pfisvéd¢iti. Bylo-li
dily v dubnu 1920 a Ze ve smyslu stanov byly vypovezené podily splat-
nymi po uplynuti ruéebni doby dnem 1. ledna 1922, zanikl timto “unem
i narok Zalujiciho druZstva na doplaceni zvy$enych &lenskych podilii a
Zalujici druzstvo bylo povinno, zalované vratiti dosud splacené zavodni
podily podle §u 7 odst. 6 stanov. Tim byl jeji pomér k Zalujicimu druz-
stvu Uplné rozvadzan a nema Zalujici druZstvo pravniho duvodu pro po-
hledavku zalobou vymahanou.

Cis. 5058.

Pokud jest nepfipustnym oznacdeni druistva »Deutsche Presse« a po-
kud vybocuje ucel tiskarského druZstva z ramce zakona ze dne 9, dubna
1873, ¢is. 70 F. zak.

Pro posuzovani pfipustnosti zapisu do rejstiiku jest nerozhodno, Ze
zapis téhoz znéni byl jiZ dfive povolen jinym rejstfikovym soudem a fi-
nanéni prokuratura si do povoleni nestéZovala.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1925, R 1 256 25.)

Rejstfikovy soud (obchodni soud v Praze) zamitl Zadost ¢
zapis firmy s»Deutsche Presse, reg. Genossenschaft m. b. H«. D1i-
vody: Podle znéni firmy »Deutsche Presse« jednd se o spoleCenstvo
tiskové (tiskafské). AvSak § 4 stanov ustanovuje, Ze &lenem spolegen-
stva se miiZe stati vubec kazda svépravna osoba fysicka neb osoby prav-
nické némecko-arijského charakteru, aniZ by to byli tiskafi neb osoby
tiskarstvim v podniku spoleCenstva se zamé&stnavajici, a dle §u 2 stanov
neni pfedmétem podniku pouze provozovani tiskarny, nybrZz také roz-
sahla Cinnost jina. Nejde tu tedy o sdruZeni osob zaméstnani tiskafského
za niCelem pfimé hospodafské jich podpory v jich vydclku a hospodareni
spole¢nou hospodaiskou praci, jak § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873,
&is. 70 f. zak. poZaduje, nybrZz b&zZi tu spiSe o sdruZeni kapitdlu a pouze
neptimou podporu €lenu rozdilenim pfipadného zisku. Ale za tim f1iCe-
lem zfizovati spoleCenstva jest nepfipustno. Ulel spoleCenstva, v §u 2
stanov vytleny, jest jednak nejasny a zcela neurlity a pfesahuje daleko
meze druZstevniho podnikani, jednak jest pro spoleCenstva vilbec nepfi-
pustny. Tak neur€itou a nejasnou jest Cinnost ad f) a g) »spojeni a
spoluprace se stavajicimi jiZ zafizenimi povahy némecko-arijské a vy-
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tvafeni zvlasté schopnych ntmeckych sil pro pfisluSné povolani ve spo-
leCenstvu a to zfizovanim zvlaStnich zafizeni a jinym zplisobem.« Ne-
dovolenym pak ufelem pro spoleCenstva jest vydavani novin (b), pro-
vozovani tovarny na papir at ve vlastnim vedeni nebo propachtovanim,
zfizovani a provozovani sluzby zpravodajské a oznamovatelské, knihku-
pectvi, divadel a kin a podobnych podnikil, ponévadZz kromé provozo-
vani tovarny na papir, jsou to tiely idedlni, pou¢né nebo zabavné a ni-
koli hospodafské, jak zakon vyZaduje pro spole€enstvo. Podle znéni fir-
my »Deutsche Presse« soudil by kazdy, Ze jde tu pouze o druistvo ti-
skové (tiskaiské) a dal3i rozsahla ¢innost neni ze znéni firmy proti usta-
noveni §u 4 zakona nijak patrna, takZe firma ona neodpovida zadsadé
pravdivosti a jest zplsobilou. uvadéti vefejnost ohledné pfedmétu pod-
niku v omyl. Ckolnost, Ze firma, shora uvedena, jest jiz zapsana ve spo-
leCenstevnim rejstfiku krajského soudu v Ch., nijak nevadi tomu, by soud
rejstfikovy, u néhoz firma teprve zapsana byti m4, nezkoumal, zda sta-
novy, jez zde nové zapsany byti maji, odpovidaji zakonnym ustanove-
nim, a shleda-li, Ze tomu tak neni, by zapis firmy do rejstfiku odepfel,
ponévadz protizdkonna skute€nost ani zapisem do rejstfiku pravni moci
nabyti nemiiZe. Kdyby tohoto prava a této povinnosti soud rejstfikovy
miti nemé&l, mohlo by se stati, Ze u nékterého soudu by vykonén byti mohl
zapis protizakonnych skuteCnosti a soud jiny, i kdyby to shledal, musel
by protizakonné skuteCnosti ve svém rejstfiku rovnéZ zapsati, coz by
mohlo vésti k obchazeni zadkona. Soud rejstiikovy jest toho ndzoru, Ze
irtma spoleCenstevni jest nepfipustna pro sdruZeni osob pouze pod-
mince §u 4 stanov vyhovujicich za ucelem §u 2 stanov a proto Zadost za
zapis firmy do svcho spoleenstevniho rejstfiku zamitl. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil, poukazav k diivodiim prvého soudu.
Nejvy88i soud nevyhovil dovolacimu rekursu.

Duvody:

Proti usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni
prvého soudu, jest v nesporném fizeni pfipustnym dovolaci rekurs jen
tehdy, je-li napadené usneseni ve zfejmém rozporu se zdkonem nebo se
spisy anebo je-li zmate¢ré (§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, €. 208 f.
zak.). Téchto podminek se v tomto pfipad¢ nedostava a nemohlo byti
dovolacimu rekursu vyhovéno. Vzhledem k vyvodum rekursu jest uvésti
jeSté toto: Jest sice prisvéd¢iti ndzoru stéZujiciho si druZstva, Ze znéni
firmy »Deutsche Presse« vystihuje mnohem &ir8i pojem, neZ spoleden-
stvo tiskové (tiskafské), jak mini rejstfikovy soud, tntiZ pojem v3eho,
co souvisi »s némeckym tiskems, at jiZ po strance ideové nebo hospo-
darské. Ale v tom pravé kotvi nepfipustnost zapisu zvoleného znéni fir-
my, a to jednak proto, Ze znéni firmy neodpovida skute€nosti, jednak Ze
sc¢ ji vymezuje a kryje ulel, pfesahujici meze po zakonu pfipustného
druzstevniho podnikéni. Nepravdivym jest znéni firmy proto, ponévadz
dle §u 2 odstavec 1. stanov ohimezuje se ¢innost druZzsiva jen na »tisk«
uritcho sméru, totiz tisk s tendenci némecko-arijskou. Tomu nasvéd-
Cuje i ustanoveni §u 2 odst. 2. f) stanov. Pak ale nepfiléha vieobecné
znéni firmy sDeutsche Presse«. U&el druZstva jest ve stanovach vyzna-
¢en jako podporovani vvdélku a hospodafstvi ¢lenu co do »tisku« (»in
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Ansehung des Presswesens«) v 3irSim smyslu. Jak jest tomu rozuméti,
vykladaji stanovy pfikladimo v §u 2 odst. 1 a 2. A tu jiZ odstavec 1. na-
znaluje, Ze uCelem druistva ma byti vydavani neb opatfovani tiskopisii
a d¢l literarnich, aby si ¢lenové mohli dila tato levné a pohodiné opa-
tfiti k tomu ucelu, by z nich &erpali pou€eni a byli odvraceni od $kod,
zpusobenych 3patnou Cetbou. Jde tedy o podnik rdzu vychovného, jenz
sleduje v prvé fade ucely Cisté idealni a jen zcela podruznt jako prostie-
dek k hlavnimu u&elu pfipousti i dosaZeni vyhod hospodarskych. Tako-
vato Cinnost druZstva vybocuje v8ak z ramce zakonem pfipustného druz-
stevniho podnikani, jehoZ ulelem jest vyhradné podpora vydélku a ho-
spodafstvi €lenlt spole¢nym provozovanim obchodu neb poskytovanim
uvéru (§ 1 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 . zak.), jeZ tedy musi
sméfovati vyhradn¢ bud’ k opatfeni novych hospodafskych statkidl a tim
podminénému zvétSeni ptijmi nebo k racionelni spotiebé statklt a tim
ku zmenSeni vydani, aneb k zachovani ziskanych jiZz hospodafskych
hodnot. K obmyS$len¢mu ticelu podnikani stéZujiciho si druZzstva nehodi
se tedy firma druZstevni. Pak ale netfeba se obirati otazkou, zda a po-
kud jsou i prostfedky v §u 2 stanov vytlené samy o sobé k dosaZeni to-
hoto uelu pfipustnymi. Zbyva jedté uvesti, Ze jest zcela nerozhodno, Ze
svého &asu byl povolen zapis druzstva do obchodniho rejstfiku kraj-
ského soudu v Ch. na podkladé tychZ stanov a Ze finanéni prokuratura,
které doty€né usneseni ze dne 22. Cervence 1923 bylo doru€eno, zédpisu
tomu neodporovala. Tim nemohlo byti prejudikovano odchylnému prav-
nimu nazoru nového rejstiikového soudu, jenZ jest oprdvnén, aby o pfi-
pustnosti zapisu rozhodoval samostatné. Dle §u 11 zdkona mohou se
stanovy uchylovati od zékona jen v bodech, kde to zakon vyslovné do-
pousti. MCl-li tedy obchodni soud v Praze jako soud rejstfikovy za to,
Ze stanovy nchovi predpisu a zdsad¢ §u 1 zadkona o spoleenstvech, jenz
jest pravem donucovacim, byl opravnén zapis spoleCenstva odepfiti,
aniz byl vazan na pravni nazor driv¢jSiho rejstiikového soudu. Soudu
pak nepfislusi, by zkoumal, pro¢ finanéni prokuratura ncodporovala dfFi-
véjSimu zapisu.

Cis. 5059.

Dovolaci rekurs jest pfipustnym, »zruSil-li« rekursni soud k rekursu
obou stran usneseni prvého soudu a hned ve véci sam v neprosp&ch po-
vinné strany rozhodl a povolil jinou exekuci, nez prvni soud.

Pravoplatné afedni rozhodnuti o pfidélu zabraného bytu pro vojen-
ského gazZistu (§ 20 zak. ze dne 11. Cervna 1879, &is. 93 F. zak.) piisobi
i proti osobé tfeti, jiZ povinna strana zabrany byt po zabrani dale pro-
najala,

Potvrzeni pravni moci zabiraciho usneseni p¥islu§nym spravnim fa-
dem jest pro soud zavazné.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1925, R | 410/25.)

Poséddkové velitelstvi v Ch. domahalo se na majitelce domu vyklizeni
zabraného bytu. Soud prv¢ stolice povolil exekuci dle §u 354



