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obmezeni plné moci bylo anebo pfi nalezit¢ bedlivosti mohlo byti znamo.
Zalobce poukazuje vSak pravem jesté k tomu, ze zalovana svému man-
zelu ono pravo k zastoupeni neodnala, nybrz jen ve vnitinim poméru
obmezila na ten zpusob, Ze si vyhradila schvaleni. Ze seznani zalovand,
ze manzel jest opravnén jménem jejim jednati, plyne, Ze svému man-
zelu toto z § 1238 a 1029 ob¢. zak. plynouci pravo k zastoupeni po-
nechava a je pouze timto zplisobem obmezuje. Obmezeni toto nezna-
mena vSak v podstaté¢ nic jinc¢ho, nez tajnou plnou moc po rozumu
§ 1017 ob¢. zak., ktera vSak nemfize byti na ukor tietich osob, kter¢
s manzelem jednaji bezelstn¢ v diavere v dnu zjevnou plnou moc, ktera
se jevi v opravnéni, pfenechaném manzelu dle § 1238 a 1029 ob¢. zak.
Jezto se strany zalovan¢ nebylo tvrzeno, ze zalobce na obmezeni zakon-
ného prava k zastoupeni manzelky byl upozornén anebo jinak o ném
vedomosti nabyl anebo nabyti mohl, nemiize zalovana z tohoto divodu
s uspcchem popirati zavaznost ujednani svého manzela se zalobcem.
Neobstoji tedy tento divod zamitnuti, na n¢jz jedin¢ se odvolaci soud
kem toho zustalo odvolani co do dal§ich namitek nevyfizeno, bylo vy-
hovcti dovolani, rozsudek odvolaciho soudu zru$iti a nové rozhodnuti
mu uloziti.

Cis. 7357.

Predpisu § 502, ¢tvrty odstavec, c. . s. nelze pouziti, byl-li piivodni
rozsudek soudu prvé stolice zruSen odvolacim soudem dasledkem zru-
sovaciho usneseni nejvysSiho soudu, ktery sam vyslovil pravni nazor,
najmé byl-li pravni nazor vysloven nejvyssim soudem ve zpiisobu za-
sadni pravni smérnice, aniz by se dotykal rozhodnuti o jednotlivych
spornych bodech projednavaného pripadu.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1927, Rv 11 831/26.)

Ncejvyssi soud odmitl dovolani obou stran.

Divody:

Podle rozsudku prvého soudu byl zalovany na zalobu zalobkyne,
omezenou na 721 K¢ 80 h s pfisl., odsouzen k zaplaceni 351 K¢ 64 h,
napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl k odvolani obou stran roz-
sudek ten zmeénén potud, ze zalovany byl odsouzen zaplatiti zalobkyni
358 K¢ 64 s uroky, tedy oproti rozsudku prvého soudu o 7 K¢ vice.
Z rozsudku tohoto podavaji dovolani ob¢ strany, Zalobkyn¢ proto, 7e
zaloba jeji byla co do 363 K¢ 16 h zamitnuta, Zalovany proto, ze zaloba
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nebyla zamitnuta zuplna. Pokud se ty¢e zalobkyn¢, jde pfi zamitnuti
363 K¢ 16 h a, pokud se ty¢e zalovancho pii piitknuti 351 K¢ 64 h
o souhlasna rozhodnuti nizSich soudu. Oba dovolatelé odivodnuji pres
to, ze jde o predmct sporu pod 2.000 K¢, pripustnost dovolani tim, ze
rozsudek soudu prvni stolice byl vynesen nasledkem zruSovaciho usne-
seni soudu odvolaciho, jez nebylo podle § 519 ¢&is. 3 ¢. . s. odporova-
telnym (§ 502 odstavec Ctvrty c. f. s.), le¢ nepravem. Predpis Ctvrtého
odstavce § 502 c¢. f. s. pfipousti vyjimkou z obecencho pravidla tietiho
odstavce dovolani proti souhlasnym rozsudkum nizsich soudu ve spo-
rech pod 2.000 K¢ tehdy, kdyz byl rozsudek prvniho soudu vydan na
zaklade zrusovaciho usneseni soudu odvolaciho, kterym tento soud zrusil
rozsudek soudu prvého, vysloviv pro nove rozhodnuti zavazné pravni
nazor. Zakonodarny ohled tohoto vyjimecdncho ustanoveni zalezi, jak
v rozhodnuti &is. sb. 5440 n. s. jest blize vylozeno, v tom, ze v tako-
vychto pfipadech shodna rozhodnuti nizSich soudt zakladaji se viastnc
jen na pravnim posouzent soudu odvolaciho, jezto prvy soud, jsa jim
vazan, nemohl volnc rozhodovati a musel sv¢ rozhodnuti zafiditi dle
toho jemu pfedepsan¢ho pravniho nazoru. Z toho davodu jevilo se na-
[¢havou potfebou, aby pravni nazor odvolaciho soudu, poloZeny roz-
hodnuti za zaklad, mohl dojiti pfezkoumani u soudu dovolaciho. O ta-
kovyto pfipad vSak v projednavan¢ véci nejde. ZruSeni dfivéiSiho roz-
sudku soudu prvé stolice nestalo se z odchyln¢ho pravniho nazoru, ktery
pro prvy soud zavazn¢ vyslovil soud odvolaci, nybrz dusledkem zru-
Sovaciho usneseni nejvyS$siho soudu, ktery sam vyslovil pravni nazor,
vizici soud odvolaci, a ktery pak, kdyz odvolacim soudem rozsudek
soudu prveho byl zruSen a jemu noveé projednani a rozhodnuti vécei bylo
ulozeno, vazal i soud prvni stolice. Na tento prdavni nazor jest vazan
ovsem i nejvys§si soud a nemize a nesmi se od nc¢ho odchyliti, dasled-
kem ¢ehoz nemize byti vec k vili tomu, t.j. k vali pfezkoumani prav-
niho nazoru, ktery byl podkladem nyn¢jsiho rozhodnuti prvého soudu,
znovu na nejvyssi soud predkladana. tak Ze tu nedopada zmincény di-
vod zakonodarcuv, pro ktery v pfipadech vytCenych ve ¢tvrtém odstavcel
§ 502 c. f. s. vyjimedne se piipousti dovolani jinak nepfipustn¢. Ostatnc
pravni nazor, jejz nejvyssi soud ve svém zruSovacim usneseni vyslovil,
neni zadnou ze stran dovoldnim napaden; nazor ten byl krom¢ toho vy-
sloven ve zplsobu zasadni pravni smcrnice, aniz se dotykal rozhodnuti
o jednotlivych spornych bodech projednavan¢ho pfipadu. Tyto sporn¢
body v mezich té¢to zakladni pravni smcrnice byly naopak niz§imi soudy
feSeny zcela volné a nezavisle. Z toho jest patrno, Ze tento pfipad nelze
podraditi pod ustanoveni § 502 ¢tvrty odstavec c. f. s., nybrz Ze spada
pod ustanoveni tfetiho odstavce tohoto paragratu a podle toho jsou
dovolani obou stran nepfipustna, pokud se dotykaji shodn¢ rozsouzené
¢asti sporncho naroku. Pokud jde o ¢astku 7 K¢, v pficin¢ niz byl roz-
sudek soudu prvého zméncén a jez zalezi v poloZce opisu a podani pfi
dvou dopisech tctovane¢ Zalovanym Zzalobkyni, jest dovoldni nepfipustnc
podle § 502 odstavec druhy c. f. s., jezto jde o véc nepatrnou (§ 448
¢. f. s.). Disledkem toho bylo ob¢ dovolani odmitrouti.



