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vyrovnani. Nepravem se dovolava zalobkyné toho, ze dovqlani nebrojt
proti tomu, Ze neplatného platu 7.000 K& ma byti pouzito k zaplaceni
kvot, kdyzZ nastala jejich splatnost. Vzdyt dovolani vyslovné haji nazor,
ze pohledavka Zalujici banky na kvoté byla 7.000 K¢ zaplacena, Ze sta-
vitelé dostali takto vic nez méli, takZe v dovolani byla uplatnéna splatka
7.000 K¢ na ucet srazky z kvoty. Pravem vSak dovozuje Zalobkyné v do-
volaci odpovédi, Ze odvolaci soud, neni-li spravnym jeho nazor o ob-
zivnuti pohledavky jeji, mél se zabyvati vytkou nespravného ocenéni
dikazu o tom, Ze zminéné splatky se nedaly na kvotu. JezZto odvolaci
soud této vytky, odvolaci nevyfidil, je rozsudek jeho vadny.

Cis. 9844.

Byla-li ze Zaloby o nalez, Ze narok exekuéné vymahany zanikl, ze
exekuce jest nepripustna a se zruSuje, vyloucena slova »Ze exekuce jest
nepfipustna a se zruSuje«, pfestala Zaloba byti Zalobou oposi¢ni a lze
Zalobni Zadost posuzovati jen s hlediska § 228 c. f. s. a zalobu jen jako
obycejnou urcovaci zZalobu.

Pokud tu Zalobce dostatecné tvrdil a opodstatnil pravni zajem ve
smyslu § 228 c. ¥. s.

(Rozh. ze dne :6. dubna 1930, Rv II 625/29.)

Zalobce domahal se zalobou rozsudku, Ze exekucni narok Zzalované
zanikl a Ze exekuce jest nepfipustnd a se zruSuje. Jezto Zalovana po
podani Zaloby exekuci zruSila, aniZ uznala zanik naroku, omezil Zalobce
zalobni zadost tak, by z ni byla vypu$téna véta, Ze exekuce jest ne-
pfipustnd a se zruSuje. Procesni soud prvé stolice uznal
pravem, ze narok zalované vymahany proti zalobci exekuci zanikl. O d-
volaci soud rozsudkem zalobu odmitl. D{ivody: Oposi¢ni za-
loba podle § 35 ex. f. jest ochranou proti exekuci. Jest pfipustna, je-li
exckuce v béhu. To plyne i z ustanoveni § 406 c. f. s. a § 78 ex. f. (roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 7668 sb. n. s.). Zaloba, o niz jde, byla
podana po povoleni exekuce. Nez doSlo k rozhodnuti o zalobnim na-
roku, byla exekuce zruSena. Oposi¢ni Zaloba stala se tim nepfipustnou
a bezpfedmétnou a Zalobce mé¢l zalobni zZadost omeziti na ttraty. An tak
neucinil, méla prvni stolice kone¢ny navrh ve véci odmitnouti a roz-
hodnouti jen o utratdch. Rozhodla-1i prvni stolice i o hlavni vdéci, j¢
to, jak jiz uvedeno, nespravné.

Nejvys§8i soud k dovolani zrusil napadeny rozsudek a vratil
véce odvolacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:
Po pravni strance jest pfedev§im feSiti otazku, jaky pravni raz ma

zaloba po tupravé zalobni zadosti ve smyslu zalobcova prohlaseni, proti
které zalovand v prvé stolici nebrojila. Odvolaci soud haji stanovisko,
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ze zaloba zlstala i pfi této nové upravé zalobou oposi¢ni. NeZ nepravem.
Zaloba byla takovouto zalobou jen, pokud z jejiho Zadani nebyla vy-
loucena slova: »Tato exekuce je nepfipustna a zruSuje se ... .«. Vylou-
Cenim téchto slov pozbyla zaloba vztahu k exekuci. Zakon poskytuje
k ochrané proti neopravnéné exekuci, uhasl-li narok vymahajiciho vé-
fitele skute¢nostmi z doby po vzniku exekucéniho titulu, dluzniku zvlastni
ochranny prostifedek, Zalobu podle § 35 ex. I., pro kterou jest vyhradné
prislusnym soud exekuci povolujici. Je-li dluznikiiv zajem na zjiSténi,
ze pominul narok vymahajiciho - véfitele, vylerpan tim, Ze se timto
zjisttnim zjedna podklad pro zruSeni exekuce, miize se tohoto zjiSténi
domahati jen oposi¢ni Zalobou (Viz rozhodnuti nejvyS$Siho soudu dis.
6005 sb. n. s.). Nejde-li vSak, jako v souzeném pfipadé, ani o otazku
neptipustnosti exekuce ani o jeji zruSeni, pozbyva zZaloba povahu oposi¢ni
zaloby a lze posuzovati zalobni zadost jen s hlediska § 228 c. . s. a
zalobu jako obycejnou zalobu urfovaci. Otazku, zda zalobce i po zruSeni
exekuce ma pravni zajem na bezodkladném zjiSténi, Ze narok Zalované,
vymahany proti nému exekuci zanikl, je ovSem feSiti z drfadu, coz
znamena, ze se ji soud musi zabyvati, i kdyz nebylo odplircem vytykano,
ze takovéhoto zajmu tu neni. Na Zalobci jest, by tvrdil a opodstatnil
sviij zajem na bezodkladném zjisténi, jehoZ se urlovaci Zalobou domaha.
Tento zdjem na bezodkladném zjiSténi, Ze sporny narok zalované zanikl.
tvrdil a opodstatnil Zalobce tim, Ze prohlasil, Ze omezuje Zalobni Zadost,
ponc¢vadZ zalovana po podani Zaloby exekuci zruSila, aniz uznala zéanik
naroku, Ze vypousti ze zadani slova: »Tato exekuce je nepfipustna a
zruSuje se«, jinak vSak Ze na Zalob¢ trva. Z tohoto Zalobcova prednesu
pfi omezeni zaloby na obyCejnou Zalobu urCovaci pfipustném podle
posledniho odstavce § 235 c. f. s., plyne, Ze Zalobce — tfebaze také hajil
i nadale nespravné stanovisko, Ze zaloba ziistala i po tomto omezeni
zalobou oposi¢ni, — tvrdil, byt i ne vyslovné, aspon zfejmym poukazem,
ze ma bez ohledu na zruSeni exekuce zdjem na bezodkladném zjisténi,
ze sporny narok Zalované zanikl. Bylo proto odvoldni, pokud v tc¢to
ptiting uplatiiuje dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. f. s. VyhO\/Ltl aniz bylo
tteba zabyvati se dal$imi vyvody spisti dovolaciho. Ve véci samé ne-
mohl vSak dovolaci soud rozhodnouti, jezto odvolaci soud vzhledem
k svému nespravnému stanovisku, ze zaloba ziistala i pfi své nové tipravé
zalobou oposi¢ni, nefeSil véc se spravného hlediska, jak bylo shora
naznaceno, nevyfidil odvolani po strance skutkové a neucinil potfebna
skutkova zjiSténi.

Cis. 9845.

Zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni -ze dne 28. éervna 1916, Cis.
207 f. zak.).

K rozhodnuti o navrhu na zruSeni zbaveni svépravnosti neni za vSech
okolnosti a bez ohledu na pobyt zbaveného svépravnosti pfisluSnym
opatrovnicky soud anebo soud, jenz vyslovil zbaveni svépravnosti, nybrz,



