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Divody:

Jest nesporno, Ze zalobkyng lahev piva, po iehoz poziti onemocncla,
nekoupila od Zalovanc¢ho pivovaru, nybrz z tfeti ruky. O smluvnim po-
méru mezi Zalobkyni a Zalovanym pivovarem nemiize tudiZ byti feci.
Zaloba uplatiiuie, jak spravné maji za to oba nizZ8i soudy, ruceni Zalova-
nych z nedovoleného ¢inu a tu musi zalobkyn¢ dokdazati iejich zavinéni,
k ¢emuz predevsim jest zapotiebi diukazu, Ze pfi¢ina, kterd méla v zapéti
jeii onemocnéni, byla zpiisobena v Zalovaném podniku. Dle zjiSténi niz§ich
soudtr se ji tento dikaz nezdafil a proto byla Zaloba privem zamitnuta.

Cis. 800.

Domahaji-li se oba manzelé rozluky pro rozvrat, netieba zkoumati,
kdo z nich je prevainé rozvratem vinen.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv T 670/20.)

Sporné strany uzavriely manzelstvi r. 1905, v8ak iiz v r. 1907 man-
7elka manzela opustila, jezto ve své Zivnosti malo vydeélaval. Roku 1910
navazala manzelka pomér s Jindfichem K., s nimZz méla téz dité a Zije
s nim dosud ve spole¢né domacnosti. Manzel Zije pak od roku 1912 ve
spoleéné¢ domacnosti s Frantiskou D. Zalobé¢ manzelky na rozluku man-
7elstvi pro rozvrat (§ 13 iit. h) rozl. zdk.) procesnisoud prvé sto-
lice vyhovel a reczlou¢il manzelstvi z viny obou manzeli. Diivody:
Soud je presveédcen, Ze k odejiti muze zalobkyné€ byla nucena, neopu-
stila ho zlomysln€, nebof méla aimysl se k nému vratiti, tim rozvrat man-
7elsky by sice nevznikl, ale pfece Zalovany ma na tom, k ¢emu pozdéji
doslo (cizoloZstvi) pfevaznou vinu v tom, 7e nemél dosti prace a patrné
ani desti snahy, aby Zenu uZivil, takZe ona si ji musela shdnéti sama. Je
prokdzano, 7e ob& strany dopustily se cizoloZstvi (§ 13a) zdk. ze dne
22, kv&tna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n.), tim vznikl mezi nimi rozvrat man-
zelsky tak hluboky, Ze nelze na nich spravedlivé Zadati, aby setrviali
v manzelském spoleCenstvi. Rozvratem tim je pfevazné vinen Zalovany
(§ 13 1it. h) cit. zak.), — bylo ale uznano na vinu obou manZelt ve smyslu
§ 11 nafizeni ministerstva ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 ¥. zak. O d-
volacisoud Zalobu zamitl. Diivody: Soud procesni, al zjistil bez-
vadné skutkovy podklad sporu, a podradil jej spravné pod jediny Zalob-
ikyni uplatiiovany diivod hlubokého rozvratu (§ 13 lit. h) nov. rozl.), dosel
nespravné k tsudku, Ze rozluku povoliti 1ze, ponévadZ rozvratem pfevaznt
vinen jest Zalovany. Soud odvolaci, vychizeje z téhoZ skutkového pod-
kladu, dochazi k zavéru, Ze rozvratem pfevazn¢ vinna jest Zalobkync,
kterdZz pouze rok se Zalovanym Zila, a ac riiznic mezi manzely hrub& nc-
bylo, pouze proto od n¢ho odesla, Ze malo vydélaval. Tim prohieSila se
proti zdvazku, pfi snatku pfevzatému, Ze muzi svému vzdjemné bude
pomahati (§ 44 obé&. zak.). Také to byla zalobkyné, kterd iiZ v roce 1910
zapiedla diavérnou znamost s Zenatym Jindfichem K., s nim décko ma
a po smrti jeho Zeny s nim ve spoleéné domadcnosti Zije, kdeZto Zalovany
teprve v roce 1912 s FrantisSkou D. sdilii spole¢nou domacnost. Jest, tedy
na vzniklém takto rozvratu pfevazn¢ vinna Zalobkyng. CizoloZstvi jako
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diivod rozlukovy nebylo Zidnym z manzeltt uplatiiovano, Zalovany pak
viibec neuvedl, jaky diivod pro sviij navrh na rozluku uplatiiuje, spokojiv
se s prohldSenim, Ze souhlasi s navrhem Zalobkyné na rozlouCeni man-
zelstvi, KdyZ v Zalobé tvrzené zI¢é nakladani a konkubinat Zalovaného za-
lobkyné ve sporu jako dfivody rozlukové jiz nedrZela, a pfi oprave Za-
loby pouze na rozvratu setrvala, tento diivod rozlukovy vSak pro jeii pre-
vaznou vinu na rozvratu upotfebitelnym neni, bylo zménou v odpor vza-
t¢ho rozsudku Zalebu zamitnouti.
Neivys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Dovolani uplatiiuje odpor se spisy a nespravné pravni posouzeni, a to
pravem. Zalobkyn¢ Zadala za rozluku pro rozvrat manZelstvi dle § 13
lit. h) zdk. rozl.,, dovolavajic se konkubindtii, v nichZ oba manzelé Ziji,
Zalovany pak s timto navrhem scuhlasil, coZ docela zfejme€ musi se roz-
inmeéti jako souhlas s rozlukou pro rozvrat z priciny udanych konku-
binati, jeZz sam rovnéZ tvrdil. Rozpor mezi stranami byl jen v tom, Ze
kazda navrhovala rozluku z viny odpiircovy, t. j. prikladala vinu na roz-
vratu stran¢ druhé. Jest tedy odvolaci soud na omylu, pravi-li, Ze Zalo-
vany neuvedl, jaky dfiivod pro sviiy navrh na rozluku uplatiiuje, a tento
odpor se spisy zavinil, Ze odvolaci soud dospél k zamitnuti navrhu na
rozluku, pii ¢emZ ovSem zamitl toliko navrh Zalobkyné, navrh Zalovaného
vSak, ackoli v duvedech uznava, Ze ucinén byl, pominul. Také jest mylné,
pravi-li odvolaci soud v divodech, Ze Zalobkyn&¢ konkubindt Zalovaného
iako ditvod rozluky — spravné feceno jako diivod rozvratu — ve sporu
uz nedrzela, nebof to pfi jedndni jesté jednou vyslovné uvedla. Ze obg
strany Ziji po del$i dobu v konkubindtu a Zalobkyné¢ Ze ma se svym no-
vym druhem Zivota dokonce deset let staré décko, jest svédecky a tudiz
objektivné po rozumu § 10 manZ. fiz. prokdzano a také obéma niZ$imi
stolicemi za zjisténé prijato. To jest ale vzorny piiklad rozvratu, na né-
iaké opétné spojeni téchto byvalych manzelii neni pomysleni. Jde ien o to,
nevadi-li predpis § 13 lit. h) zdk. rozl.,, Ze rozluku nelze vysloviti k Zalobg
(. i. k navrhu nebo Zadosti — jak to spravnéji nazyvaji procesni piedpisy
o fizeni ve vécech manzelskych — manZela, jenZ je rozvratem pfevaziné
vinen. Prvy soud md za to, Ze prevazné vinen je Zalovany, odvolaci soud
zase, ze zalobkyné., AvsSak tuto otiazku netfeba ani zkoumati, nebof af
je vinen pfevazné ktervkoli z manzelu, vZzdy musi byti rozluka povolena,
iezto za ni zadali oba: je-li vinen pfevazn¢ jeden, nemiize byti vinen takto
zaroven i druhy a tomuto druhému, méné vinnému, nelze ji odpirati. Pak-li
by vSak byli oba stejné¢ vinni, nelze ji odporovati také, protoZze narok nema
praveé jen prevazné vinny. Byla tedy prvym soudem pravem rozluka vy-
slovena. Co vSak se ty¢e viny po rozumu § 11 manz. fiz., kde nejde o jeii
miru, nybrz jen o jeil jsoucnost nehlede k stupni, uznal prvy soud na vinu
obou stran, a do tohoto vyroku nebylo podano odvlani, zustiva tedy vesvé
mife, kdyz vvrok na rozluku odvol. soudem odklizeny byl op€t obnoven.

Cis. 801,
Zajemného popsani svrikil, jez najemce, vystéhovav se, v bytu za-
nechal, 1ze domahati se i po uplynuti tiidenni Ihiity § 1101 obg, zak.
(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R 11 392/20.)
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