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Divody:

Opodstatnen jest dovolaci davod §u 503 ¢is. 4 c. . s., ncbot nelze
pristoupiti k pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze svepomocny prodej
dle ¢l. 343 obch. zak. lze provesti po prlpa(k také jinym zpisobem,
nez zakonem pfedepsanym. Prodej, jenz nebyl proveden dle predpisi
¢l. 343 obch. zak., neni svépomocnym prodejem ve smyslu obchodniho
zakonika a kupujici neni povinen trpcti, by byl proti nému uplatiiovan
ani tehdy, kdyby byl pro n¢ho priznivejsim. Pravem poukazuje dovolatel
k tomu, Ze v pripad¢, Ze zbozi podl¢halo zkaze, nebylo toliko zapotfebi
pfedchdazejici pohrazky a dodava se k tomu, ze dasledkem toho, Ze
prodej dle pfedpist ¢l. 343 obch. zak. provésti by nebylo 1ze, by bylo
jedin¢, ze prodavajici by prava jemu dle ¢l. 343 obch. zak. proptjce-
né¢ho prosté pouziti nemohl a ze by mu bylo toliko zflistaveno, sloziti
zbozi na soud¢ (§ 1425 ob¢. zéak.) a kdyby tak uciniti necht¢l anebo ne-
mohl, zazalovati kupni cenu, jakmile stala se splatnou nebo od smlouvy
odstoupiti, jako by nebyla k mistu prisla (¢l. 354, 356 obch. zdk.). Za-
chovani zakonem predepsané formy svépomocnc¢ho prodeje ve smyslu
¢l. 343 odstavec druhy obch. zak. sprostiti mohl by ho jedin¢ kupujici
sam. Dle zjiSteni nizSich soudu se zalobce pfi prodeji spornych jablek
nezachoval dle shora zmintnych pfedpist; prodej téchto jablek tovarn¢
na marmeladu v H. se ztratou 28 K¢ pfi jednom metrick¢m centu, cel-
kem tedy 2800 K¢, nestal se proto na ucet Zalovan¢ho a nemiize zalobce
na nem zadati, by mu tento rozdil mezi dojednanou a utrzenou kupni
cenou nahradil. Utrpcl-1i tim zalobce n¢jakou Skodu, zavinil si ji sam
svym nezakonnym postupem.

Cis. 2335.

V tom, ze predseda sdéloval prisedicim vysledky preliCeni, vedeného
cesky, jazykem némeckym, a Ze porada konala se jazykem némeckym,
nelze jeSté spatrovati divod zmatecnosti dle §u 477 ¢is. 2 c. f. s.

K pojmu zmatecnosti dle Cis. 9 §u 477 c. f. s.

Zaplaceni clenského podilu neni podminkou nabyti Clenstvi ve spo-
leCenstvu vyrobnim a hospodarském dle zakona ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.

Osoba, castecné svépravnosti zbavena, nemiiZze se bez svoleni pod-
pirce a opatrovnického soudu stati ¢clenem zapsaného spoleCenstva
s ruéenim neobmezenym.

Nevédél-li smluvnik, uzaviraje smlouvu, Ze druhy smluvnik jest ku
smlouvé neschopnym, jest smlouva hned od piivodu neplatnou a ne-
mi7e dodateCnym schvalenim dojiti platnosti.

Ustanoveni §u 865 ob¢. zak. plati i 0 smlouvach oboustrannych.

(Rozh. ze dne 28, unora 1923, Rv [ 1362/22.)

Zalobce, ¢aste¢n¢ svépravnosti zbaveny, domahal se uréeni, Ze jest
*lenem zazalovan¢ho druzstva invalidu, zapsan¢ho spolecenstva s .
neobm. Zalované druzstvo namitlo mimo jiné, ze zalobce podil neupsal
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aniz zaplatil a Ze v dob¢ tvrzen¢ho jim vzniku spoleCenstevni smlouvy
ke vstupu do spoleCenstva nemcl svoleni podptirce a opatrovnickcho
soudu. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl a uvedl
ohledn¢ této namitky v diivodech: Podle §u 4 cis. naf. ze dne 23.
Cervna 1916, &is. 207 . zak., jest osoba, svépravnosti ¢aste¢né zbaven4,
na roven postavena dospclému nezletilci a obdrzi podplirce, jenz ma
prava a povinnosti poru¢nika, a jemuz podle §u 5 t¢hozZ cis. nat. nalezi,
cpravovati jméni takové osoby podle predpist §u 222—248 ob&. zak.
Podle §u 244 ob¢. zak. jest nezletilec sice opravnen, aby si vydélaval
dovolenym jednanim bez svoleni poruc¢nika, avSak bez schvaleni po-
ru¢enstva nemiZe ze svého nic zciziti, ani se zavazovati, a podle §u 233
tthoz zakona nesmi vibec poru¢nik pfi jednanich, jez nendlezeji k fad-
nému provozu poru¢encova hospodafeni a jsou vetsi dalezitosti, nic
nodniknouti bez soudniho svoleni. Pristoupeni Zalobce za ¢lena druzstva
(uzavieni spole€enstevni smlouvy), dluzno povazovati za jednani, které
nenalezi k obvyklému provozu zalobcova hospodareni a jest vetsi dile-
zitosti, nebot ¢lenstvi ve spole€enstvu s necobmezenym rucenim, jako je
Zzalované druzstvo, zavazuje ¢lena podle §u 53 zdkona ze dne 9. dubna
1873, ¢Cis. 70 t. zak. k ruceni celym jménim za veSker¢ zavazky spole-
fenstva, pokud k jejich kryti nesta¢i v pfipad¢ likvidace neb upadku
imeni spoleCenstva. Mél proto Zalobee potiebi ku pristoupeni za Clena
zalovanc¢ho druzstva svoleni opatrovnick¢ho soudu, pokud se tyCe bylo
zapotrebi uzavieni smlouvy spole€enstevni opatrovnicky schvaliti, a
jezto takovéhoto svoleni si Zalobce nevyzadal, a smlouva spolecenstevni
dodatedn¢ opatrovnicky schvalena nebyla, smiouva ta platn¢ k mistu
nepfiSla a, pokud uzaviena nebyla, byla neplatnou. Jedna se nyni o to,
zda dodate¢nym schvalenim té¢to smlouvy se strany zalobce po zruSeni
jeho odpravneni smlouva, ptuvodné neplatna, obzivla a muze-li proto
zalobce se ji nyni s uspéchem dovolavati. Soud je toho nahledu, Ze
nikoliv. Spolecenstevni  smlouvou béfou na se ob¢ strany vzajemna
prava a zavazky a to ihned uzavienim smlouvy. Nelze proto pripustiti
a neni ani mozno, by smlouva stala se u¢innou pro ob¢ strany teprve
za del§i dobu, smlouva takova musi byti bud hned z pocatku platna
ancbo viibece jiz platnosti nabyti nemaze. Jen v téch pfipadech, kde opa-
trovancc smlouvou na scbhe zavazek beére a prohlaSenim nebo jednanim
po nabyti svépravnosti zavazek tento uzna, smlouva prohlaSenim ob-
zivne, na pr. vypuj¢i-li si nezletilee penize a po nabyté zletilosti tiroky
splaci, nikoliv v8ak v ttch pfipadech, kde ob¢ strany prava a zavazky
vzajemnc¢ na scbe béfou, tudiz pri smlouvach dvoustrannych, pfi nichz
by ob¢ strany prohlasiti musily po odpadnuti prekazky, ze na smlouve
{rvaji; pouze jednostranné prohlaseni dfivejSiho opatrovance k obzivnuti
smlouvy nestaci. Ze zalovan¢ druzstvo takovéto prohlaseni ucinilo, za-
lobce ani netvrdi, prohlaseni jedin¢ jeho samotnc¢ho k obzivnuti smlou-
vy nestali, takze smlouva viibec ncobzivla, a zalobce ze smlouvy pi-
vodn¢ neplatné naroku na uznani Clenstvi k druzstvu zalovanému odvo-
zovati nemtze. Odvolaci soud rozsudek potvrdil mimo jiné
z téchto davodua: ZmateCnost rozsudku a cel¢ho predchazejiciho fi-
zeni shledava odvolatel v tom, ze soud prvé stolice nebyl fadné obsazen
(§ 477 Cis. 2 c¢. f. s.), zmatecnost rozsudku sama pak dale v tom, Zze



348

rozsudek sam sob¢ odporuje (§ 477 ¢is. 9 c. f. s.). Vytku onu opira
zalobce o to, ze predseda sendtu jiz pfi ustnim jednani, a¢ bylo vedeno
Cesky, sdeloval prisedicim navrhy a vysledky jednani v fe¢i némecke
a ze tak¢ bylo v jednaci sini slySeti, ze porady daly se v jazyku nc-
meckém. Z toho ze musi odvolatel souditi, ze prisedici tfeba rozumcji
cesky, prece nebyli s to, sledovati cely postup &eského jednani tak, aby
si mohli pfimo z vlastniho nazoru uciniti svij tsudek, nybrz ze bylo
jiz treba prekladu, ohledn¢ nchoz vSak neni zaruky, Ze stal se objck-
tivne spravn¢. Utedni zpravou predsedy senatu je prokazano, ze soudce
laik je ¢estiny upln¢ mocen, Ze prisedici, rada vrchniho zemskc¢ho soudu
S., Ceskému jazyku rozumi a jej v pism¢ ovlada, byt nemohl kazdou vitu
zb¢znd pronésti a ze jen vzhledem k této okolnosti mluvilo se pfi po-
rad¢ n¢mecky. Nelze proto miti za to, ze se prisedicim soudcim ne-
dostavalo zakonn¢ kvalifikace ku projednani sporu v Ceském jazyku.
Kdyz pak zalobce sam uvadi, Zze predseda prednesl pfi dstnim
jednani  vSechny navrhy a vysledky uastniho jednani  prisedicim
v fe¢i ncémecké, jest z toho vidno, Ze mcl zalobce (jeho pravni
zastupce) moznost kontrolovati, zda sdcleni ta jsou spravnd a po
pfipad¢ Ciniti vytky, k ¢emuz v8ak dle obsahu spisu nedo$lo. Z uredni
zpravy predsedy senatu vychazi dale, ze také zapisovatel ovlada jazyk
Cesky. Proti protokolovani nebyly ¢inény vytky (§ 196 c. f. s.). Ostatn¢
by nedostatek zakonn¢ kvalifikace zapisovatelovy nezakladal zmated-
nosti 1 dle §u 477 ¢is. 2 ¢. . s., jelikoz zapisovatel, 1 kdyZz nutno ho
pribrati k jednani, neni ¢lenem (nalézaciho) soudu, o némz mluvi pred-
pis ten a nema ucasti na rozhodovani. Nespravné protokolovani mohlo
by byti nejvyse duvodem vadnosti fizeni, nikoliv vSak duvodem zma-
tecnosti fizeni nebo rozsudku. Ani zmate€nosti ve smyslu §u 477 ¢is. 9
¢. f. s. tu neni. Vytku, ze rozsudek sam sobl odporuje, opira zalobce
o to, ze prvni soud pfes to, Ze zalovan¢ druzstvo uznalo pravost, pokud
se tyCe spravnost listin (protokolu a presencni listiny o ustavujici schuzi
ze dne 9. kvetna 1919), a pres to, ze take pravost stavby byla dozndna,
dospcl ku presvedceni, ze FrantiSek ]J. a Viltm B. nepokladali se za
Cleny druzstva, ze Vilém B. ¢lenem druzstva viabec nebyl a ze zalované
druzstvo teprve pred zalobou zvedcelo, ze zalobee byl pod opatrov-
nictvim, coz pry vSak odporuje obsahu oncch listin; vytyka dale, ze
rozsudek je v rozporu sam s sehou ohlednc doby, kdy jednotlivi ¢lenove
u¢inili pisemn¢ prihlasky, kdy upsali (zaplatili) ¢lensk¢ podily a kdy
nabyli ¢lenstvi druzstva a dovozuje, Ze jak jednotliva zjisténi, tak za-
very prvniho soudu jsou ve vzajemném rozporu. AvSak, i kdyby tomu
bylo tak, nebylo tu zmatecCnosti ve smyslu §u 477 ¢is. 9 c. f. s. Podle
tohoto ustanoveni je rozsudek zmate¢nym jen tehda, kdyz vlastni roz-
sudek, to jest nalez rozsudeény je sam v sob¢ v rozporu, kdyz jedno-
tlive jeho ¢asti nemohou vedle sebe logicky obstati, nybrz se navzajem
vylu€uji, takze z nalezu rozsudecncho nelze seznati spolehlive, co
vlastn¢ bylo Zalobci priznano, neb oduznano, nebo kdyz pro rozhodnuti
nejsou uvedeny zadn¢ duvody nebo takové, Ze podle nich nelze roz-
hodnuti vibec prezkoumati. Takovymi vadami vSak rozsudek stizen
neni. I kdyby duvody rozhodovaci se v tom ¢ onom smicru rozchazely,
nebo kdyby skutkova zjisteni nebo zavery at skutkové, nebo prévni ne-
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byly spravne nebo logické, nebylo by tu zmatecnosti rozsudku, nybrz
nejvyse nc%pmvne ocencni vyslcdku J ednani a dikazii, nespravné
posouzeni skutkové nebo pravni nebo jind vadnost fizeni nebo rozsudku,
o ¢emz vSak bylo by rozhodnouti teprve po tstnim jednani odvolacim.
Bylo proto odvolani, pokud se opird o diavod zmatecnosti dle §u 477
iis. 2 a 9 c. 1. s, podle §§ 471 &is. 5 a 473 c. f. s. odmitnouti jiZ v za-
sedani nevefejném. Zalobce zastava nazor, ze, jakmile byly stanovy ob-
chodnim soudem schvaleny a do rejstriku zapsany, plati pro posuzovani
pravoplatnosti ¢lenstvi vyhradn¢ stanovy a nikoliv jiz pfedpisy obcan-
sk¢ho zakoniku a ze proto soud prvni stolice nebyl ani opravnén zkou-
mati, zda pristup zalobce za ¢lena druzstva odpovidal ustanovenim ob-
Canského zakona, Cili nic. Nazor ten je pravné mylnym. Pripou§téji-li
stanovy druzstva, by za jistych okolnosti Clenstvi pfeslo na osobu, jez
neni apla¢ svépravnou, nelze z toho dovozovati, ze osoba, jiz se nedo-
stava upln¢ svépravnosti, muze bez svoleni porulensk¢ho neb opa-
trevnick¢ho soudu pristoupiti za ¢lena spoleCenstva s ru€enim neobme-
zenvm a brati tak na scbe neobmezené ruceni za vSechny dluhy a za-
vazky spoleCenstva ve smyslu §u 53 zak. o spoleCenstvech. Jde tu
o pravni jednani, jez necpatii k obyCejn¢ fadn¢ spravé jmeéni, nybrz
o ukon vctsi dulezitosti, k némuz nesta¢i ani svoleni zakonnc¢ho za-
stupce, nybrz tfeba schvaleni soudniho (§ 233 ob¢. zak.). Tento po-
zadavek nemohou stanovy druzstva, byt i byly soudem rejstiikovym
schvaleny, ani odstraniti ani nahraditi. V ostatnim poukazati je na roz-
hodovaci duvody prvniho soudu, jenz také¢ pripadn¢ dovodil, ze pristup
pavodn¢ neplatny nemohl by nabyti platnosti a ucinnosti ex tunc ani
dodatnym schvalenim zalobcovym po tom, kdyz &astecné jeho cdprav-
ncéni bylo zruSeno. Uvaziti je pfi tom zejména, Ze pristup ku spole-
¢enstvu zaklada nejen prava a povinnosti mezi ¢lenem a spolecenstvem,
nybrz i zavazky Clena vaci veritelam spoleCenstva, tedy vici osobam
tfetim. Ani na ustanoveni §u 865 ob¢. zak. nemiize se Zalobce divodné
odvolavati. Ustanoveni toto pfedpoklada ,Ze stran¢ svépravné je znamo,
ze druhy smluvnik nemé zputsobilosti, aby se bez svoleni soudu samo-
statn¢ zavazoval a ze pres toto védomi uzavird s nim pravni jednani,
svolujic k tomu, aby byla vazana, dokud o schvaleni nebude rozhodnuto.
Nelze usuzovati, ze by bylo zalované druzstvo pfijalo Zalobece za ¢lena,
kdyby bylo vcdclo, Ze je Castednc zbaven svepravnosti a tudiz nezpu-
sobilym samostatn¢ se zavazovati. Tvrzeni odvolatelovo, Ze Slo by tu
nejvySe o omyl, tykajici se pouze vlastnosti druh¢ho smluvnika, o omyl
nepodstatny, jenz neni na tjmu tac¢innosti smlouvy, neni spravn¢. Omyl
tykal by se vlastnosti, od niz by zavisela platnost a ucinnost smlouvy
sam¢, §lo by tedy o omyl podstatny, bez n¢hoz by bylo ke smlouvé
ubec nedoslo (§§ 871 a 873 ob¢. zak.) a to o omyl zalobcei z okolnosti
zfejmy.
Nejvy§sisoud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Dovolaci duvod §u 503 ¢&is. 1, spravn¢ 4 c. ¥ s., shledava dovolatel
; tom, Ze zmatcénost rozsudku prvniho soudu a fizeni jemu predcha-
70]|c1h<) dle §u 477 Cis. 2 ¢. f. s. proto, ze rozhodujici soud nebyl fadng
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obsazen, a dle §u 477 ¢&is. 9 c. f. s. pro vadnost rozsudku a jeho rozpor
sama s sebou nebyly odvolacim soudem uznany. Nez stalo se tak pra-
vem. Dovolatel odkazuje se na rozhodovaci duvody napadencho roz-
sudku, v podstaté spravné. Podotyka se, Ze obsazeni soudu odpovidalo
platnym zakonnym pfedpisam, zejména §u 7 zakona ze dne 1. srpna
1895, ¢is. 111 f. zdk. a §u 32 odstavec Ctvrty zakona ze dne 27. listo-
padu 1896, ¢&is. 217 f. zak. a ze pro zmatek, Ze rozsudek sam sob¢
odporuje, se predpoklada rozpor v rozsudkovém nalezu a nikoli snad
jen v jeho davodech. Lze pfipustiti, Zze zaplaceni ¢lensk¢ho podilu nenij
podminkou nabyti ¢lenstvi ani dle stanov Zalovanc¢ho druzstva, ani dle
zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. AvSak zalobce se Clenem
zalovanc¢ho druzstva nestal, protoze jeho prihlaska za ¢lena druzstva
dle zakona byla ptvodné neplatnou, takze ani pozd¢jSim schvalenim
platnou stati se nemohla. Dovolatel odkazuje se po této strance na
duvody niz§ich soudi a podotyka se na vyvody dovolaci toto: Pfihla-
Seni se Zalobce za ¢lena zalovan¢ho druzstva vyzadovalo schvéleni opa-
trovnick¢ho soudu jiz proto, Ze jde o spoleCenstvo s rucenim ncobme-
zenym, jehoz Clenové ruci dle §u 53 zakona ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 . zak., pokud se tyce dle ¢l VIII. b) stanov Zalovanc¢ho druzstva
za v8echny zavazky druzstva, pokud k jich uhradé v pfipad¢ upadku
nebo likvidace jeho jmeni nestaci, rukou spoleénou a nedilnou, celym
svym jmcnim, a nemuze se proto zalobee dovolavati ustanoveni §u 246
ob¢. zdk. s poukazem na ¢l. X. druzstevnich stanov, dle nchoz kazdy
¢len musi byti zfizencem druzstva a jako takovy béfe mcesicni sluzné.

Ostatn¢ lze prisvedciti dovolateli, Ze § 865 obl. zak. nerozeznava, zda
se jedna o smlouvy jednostrann¢ ¢i oboustranné¢ a Ze dodate¢n¢ schva-
leni takovych smluv nezletilcem (¢aste¢n¢ odpravnénym) po nabyti zle-
tilosti (op¢t nabyte svépravnosti) jest moznym a ze se jim stane smlou-
va platnou tak, jako by byla hned puvodn¢ byvala platn¢ dojednana.
Dovolatel jest vSak na omylu, mini-li, ze to plati tak¢ tenkrate, kdyz
svépravna strana neveédcela, ze jedna se stranou, kterd se sama zavazati
nemuze. Opak toho § 865 predpoklada, stanove, Ze svépravna strana
od smlouvy az do dojiti schvaleni odstoupiti nesmi a ze muaze toliko
zadati-prim¢fenou Thutu k vyjadieni. Ustanoveni §u 866 ob¢. zak., dle
n¢hoz ten, kdo Istivym zplasobem predstira, Ze je zpu-
sobilym smlouvy uzavirati a tim druh¢ho, jenz nemohl se o tom lehko
presvedciti, v omyl uvedl, je povinen dati zadostiu¢inéni, ncupravuje
povinnost smluvni, nybrz povinnost z provin¢ni a nepfichazi jiz proto
zde v uvahu. Dovolava-li se v8ak zalobce komentafe Stubenrauchova
a systemu Krainze-Ehrenzweiga, prehlizi, ze prave tito dva spisovatelc
stoji upln¢ na stanovisku jim odepfeném, nebot Stubenrauch uci, Ze
strana smlouvy schopna, ktera se stranou ku smlouve neschopnou, po-
kud se ty€e s jejim zakonitym zastupcem, smlouvu dojednati chee, jest
slibem svym vazana a musi vyckati, bude-li smlouva schvalena ¢i nic,
a Krainz-Ehrenzweig (1920 11 svazek 1. polovice: § 313 str. 128), ze
dluzno v takovem pripad¢ za to miti, ze strana svepravnad, jiz vlastnost
druh¢ strany (nezletilost a pod.) jest znama, chee tak dlouho byti
zavazanou, az schvaleni udcleno byti muze. Jestlize tedy zalované
druzstvo, pokud se ty€e jcho zakladatel¢, nevedcli, ze zalobee byl
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v dob¢, kdy se za ¢lena druzstva pfihlasil, zbaven svépravnosti, nejedna
se 0 smlouvu ve smyslu §u 865 ob¢. zak., nybrz o smlouvu od pilivodu
neplatnou, ktera se platnou stati nemohla ani tim, Ze ji po nabyti své-
pravnosti schvalil. Povinnosti, pfeptati nebo dotazovati se v pri¢in¢
zalobcovy svépravnosti zalované¢ druzstvo nemclo, nebot nejde o Za-
fobu druzstva na zalobce o zadostiu¢inéni dle §u 866 ob¢. zak., nybrz
o jeho zalobu na druzstvo o uznani ¢lenstvi.

Cis. 2336.

V fizeni sménecném lIze do konce ustniho jednani v prvé stolici pred-
nésti nové skuteCnosti a nabianouti nové diikazy k opodstatnéni na-
mitek vznesenych proti sménecénému platebnimu pfikazu ve lhaté
§u 557 c. f. s.

Nespravedlivou a bezdiivodnou bazen nelze spatfovati v tom, Ze
dluznik byl primén k podpisu sménky vyhriizkou trestniho udani.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1923, Rv Il 111/23.)

Procesni soud prvé stolice ponechal k namitkam zalo-
van¢ho sménecny platebni prikaz v platnosti a uvedl mimo jiné v d -
vodech: V prv¢ fad¢ dluzno uvésti, Ze namitky zZalované strany,
jakoz i skutkové prednesy slouzici namitkam témto za podklad, pokud
ob¢ nesouhlasi s pisemnymi smcéneénymi ndamitkami Zalovaného, se
odmitaji jako nepfripustné a opozdéné, ponévadz nebyly ohlaSeny ve
tridenni Ihat¢ neprodluzitelné (kone¢né), tak ze po uplynuti této Ihity
jest s nimi Zalovana strana vyloucena (§ 557 c. f. s.). Dusledkem toho
lze se zabyvati toliko namitkami, jeZ podala zalovana strana vlas Za-
lovany namitd téz ncplatnost Zalobni smdénky, pon€vadZ pry poupis
na n¢m byl vynucen pohriizkou trestniho oznameni a skute¢nym nasil-
nym zadrzenim v kancelafi pravniho zastupce zalujici banky. Uvaddji
sice svédek T. a K., ze T. i pravni zastupce zalobkyné hrozil zalo-
vanému, ze kdyz nezaplati nebo nepodepiSe sméncek, bude na n¢ho udi-
ncne trestni oznameni. Naproti tomu nikdo nepotvrdil, Zze byl zalovany
nasiln¢ zadrzen v kancelari, dokud neprohlasil, ze smdénky podepiSe.
Soud je toho presvedCeni, ze vyhrozovani trestnim oznamenim neni nu-
cenim ve smyslu §u 870 ob¢. zak., jez by ¢&inilo smlouvu, tedy v tomto
pfipad¢ pripojeny podpis neplatnym, ponévadz zalovany nemcl se ¢eho
bati, kdyz jecho postup oliledn¢ zalohy od zalobkyn¢ prijaté byl sprav-
nym. Odvolaci soud rozsudek potvrdil mimo jin¢ z téchto du-
vodi: Prvani soud predevsim zcela spravn¢ nepiihlizel k oném namit-
kam a skutkovym prednestim, slouzicim jim za podklad, kter¢ teprv
po uplynuti [hiity §u 557 c. . s. byly u¢in¢ny. Tyto namitky jsou opoz-
dén¢ a pravcé proto nemusel prvy soud s nimi se obirati a neni jeho
fizeni kuse proto, Ze tak neucinil. Pokud jde o namitku neplatnosti
akceptu proto, ze byl pry na zalované firm¢ vynucen, nevsima si zalo-
vany toho, Ze bazen dle §u 870 ob¢. zak. musi byti nejen diavodna, nybrz
tak¢ nepravem vzbuzena, o ¢emz oviem nelze mluviti tenkrate, kdyz



