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tyCe uctovany schodek z vnucené spravy ze svého a byl proto vnuceny
spravce a nikoli, jak myln¢ za to maji dovolaci rekurenti, jen véfitele.
pro néZ vnucena sprava byla vedena, opravnén nutné a ucelné ndaklady
za spravy ucinéné, pokud se ty€e schodek, nasledkem nakladd téch pfi
sprav¢ vznikly, k rozvrhu nejvy$siho podani tctovati a do nepfiznani
nakladii téch rekurovati. Vytka, Ze vnucenému spravci pfiznano byle
opravnéni k rekursu do rozvrhového usneseni, neobstoji. Rovnéz nelze
pfiznati opodstatn¢ni vyvodum dovolacich rekurentt, Ze vnucenému
spravcei nemély byti v prednostnim potadi podle § 216 ¢is. 1 ex. f.
uctované naklady, pokud se tyfe schodek z vnucené¢ spravy pfiznany
proto, Ze vnucend sprava nebyla vedena pro vSechny vcfitele poukazané
na nejvyssi podani, nybrz jen pro nckteré. V tom sméru stac¢i poukazati
na diivody napadenc¢ho usneseni, jez odpovidaji stavu véci i nauce
(Neumann ai 1928 str. 677) a judikatufe (Gl. U. 13.609, Gl. U. n. f.
746, 4819, 7397, sb. n. s. 5623) a k nimzZ pro jejich zevrubnost netfeba
nic dodati. K tvrzeni dovolacich rekurentii, Ze tuctované a vnucenému
spravci ptriznané naklady nebyly vibec, pokud se tyle veskrze nutné
a ucelné, jak za to o nich m¢l rekursni soud, jest uvésti jednak, ze do-
volaci rekurenti tuto okolnost pfi odporu proti schodku vnucenym sprav-
cem uctovanému neuplatnili (§§ 213, 234 ex. f.), jednak, Ze uvedeneé
tvrzeni nema ve spisech o vnucen¢ sprave, najm¢ odpocte-li se vytézek
spravy na bézné vydaje, opory. Vytka, Ze pifi rozvrhovém roku nebyly
polozky uctu vnuceného spravce rozbirdny, nedopadd, jeZzto bylo na
dovolacich rekurentech, aby, shledavali-li to za pottebn¢, jednotlive
polozky na pretfes uvedli.

Cis. 9804.

Pro Zalobu, jiz se pachtyf domaha na propachtovateli, majiteli za-
braného majetku, nahrady za strojena hnojiva, jiz Statni pozemkovy
ufad k odporu propachtovatele, by nebyla vydana pachtyfti, slozil na
soudé, jest vyluéné prisluSnym okresni soud (§ 49 Cis. 5 j. n.).

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R T 197/30.)

Zalobce (pachtyf) domahal se na Zalovaném (propachtovateli, ma-
jiteli zabran¢ho majetku) svoleni k vydani nahrady 7379 K¢ za stro-
jend hnojiva, kterou Statni pozemkovy ufad na odpor Zalovaného, by
nahrada byla vyplacena Zalobci, slozil na soud, a uvadél zalobece k odii-
vodnéni svého naroku, Ze nahrada mu pfislusi a Ze mu byla téz pfiznana
jako pachtyfi na zabraném a pak statem ptfevzatém dvoru Zalovan¢ho
a ze zalovany odpira svoliti k vydani ndhrady, tvrdé, Ze nahrada naleZi
jemu jako propachtovateli a vlastniku dvora. Zalobu, zadanou na okres-
nim soudé¢, soud prvé stolice k namitce mistni a vécné nepfi-
slusnosti odmitl, rekursni soud zamitl namitku mistni a vécné ne-
prislusnosti.

NejvysSsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Podle tdaju zZaloby a podle zalobcova pfednesu jde o spor mezi by-
valym pachtyfem a propachtovatelem a jest predmétem sporu pravo,
pokud se tyCe narok mezi pachtyfem a propachtovatelem, kotvici v pach-
tovnim pomdéru mezi nimi. Na véci nemeni nic okolnost, Ze nahrada pfi-
znana byla na zdklad¢ nahradového zakona (§ 43 a) zdkona ze dne
8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 13. Cervence
1922, ¢is. 220 sb. z. a n.). Protoze podle § 49 ¢&is. 5 j. n. veSkeré spory
z pachtovni smlouvy, ¢imz rozumcti jest spory z pachtovniho poméru
mezi pachtyfem a propachtovatelem az na dv¢ vyjimky, o néz vSak tu
nejde, patfi vylucn¢ pred okresni soudy a dovolany okresni soud jest
f¢z podle § 83 j. n. mistn¢ piislusny, byla pravem rekursnim souden;
namitka mistni a vécné nepfisluSnosti okresniho soudu zamitnuta.

Cis. 9805.

V Ceskoslovensku nelze vésti exekuci na zakiadé soudnich smir,
dojednanych v Némecku.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R 1 232/30.)

Navrh, by na zaklad¢ smiru z roku 1912 pfed dafednim soudem v P.
v Sasku byla povolena exekuce, soud prvé stolice zamitl. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: I rekursni
soud jest toho ndzoru, Ze exekuCnimu navrhu nelze vyhovéti, ne sice
z diivodu, prvym soudem uvedeného, ze se ménové pomdéry riSské marky
od roku 1912 do dneSni doby upIn¢ zmdénily a Ze pry nelze stanoviti
hodnotu byvalé¢ marky proti marce nync¢jsi, tim méné¢ pak hodnotu by-
val¢ marky ke koruné Ceskoslovensk¢, nebot povinna strana ma zaplatiti
v markach a pon¢vadz piedvale¢na marka byla vybudovana na zlaté
parit¢ prave tak jako marka povaietna, neni co do jakosti mezi nimi
rozdilu a jest proto nerozhodno, v jakém pomcru jest marka pfedva-
le¢na k marce povale¢né a ke koruné Ceskoslovenské, nybrz z toho dii-
vodu, Ze se exekuéni navrh opird o vyhotoveni smiru kral. dafedniho
soudu v P. ze dne 11. kvétna 1912, tedy o listinu v cizozemsku zfi-
zenou, a na zaklad¢ takovych listin miize podle § 79 ex. f. exekuce v tu-
zemsku jen v tom rozsahu byti vedena, v jakém jest zaruena vzijem-
nost smlouvami statnimi nebo o tom vydanymi, ve sbirce zakoni uve-
fejnénymi vladnimi vyhla§kami. Podle vladni vyhlasky ze dne 25. ¢ervna
1924, ¢is. 131 sb. z. a n. pfichazeji v Némecku pfi vedeni exekuce podle
§§ 722, 723 a 328 ném. c. . s. v uvahu jen exekuéni tituly, uvedenc
v § 1 ex. f. ze dne 27. kvétna 1896, &is. 79 f. zak. pod ¢&is. 1, 2, 3, 7,
11 a 16, tedy nikoli smiry, uvedené v § 1 ¢is. 5 ex. . Nemiize proto na
zaklad¢ smiru, dle exekucniho navrhu titul exekuc¢ni tvoficiho, exekuce
povolena byti (Vide rozh. Nejv. s. ze dne 19. ledna 1909, R I 16/9
¢is. 1245 uf. sb.).



