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by na nemanzelsk¢ho otce podal zalobu o zvySeni vyzivncho, nebylo
tomuto dorueno a Ze neobsahuje zadncho odavodneni. Pres to vSak
nelze sdileti ndzor odvolaciho soudu, zZe jest celé sporné fizeni zmatel-
nym podle §u 477 &is. 6 c. . s. Odvolaci soud odtvodnuje sviij ndzor
tim, Ze tu jde o naroky, které mcly byti uplatnovany v fizeni nespor-
ném, takze jest vylouc€eno, uplatinovati je pofadem prava, a poukazuje
na plenarni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1920 pres.
1019/20, podle nthoz lze se, bylo-li uznano otcovstvi k nemanzelskému
dit¢ti, domahati placeni nebo zvySeni vyzivn¢ho s porem jen tehdy,
poukazal-li poruc¢ensky soud poruc¢nika k zalob¢ formalnim usnesenim,
jez, doru¢eno byvsi nemanzelskému otci, nabylo pravni moci a jimz jest
pak procesni soud vazan. Tato zasada plati ovSem potud, pokud pro
jednani o vyzivném predepsano jest nesporné fizeni pred tuzem -
s k v m soudem, nelze ji vSak rozSifovati i na ptripady, kde nesporn¢ fi-
zeni provesti ma soud cizozemsky. Poukéazal-li cizozemsky poru-
censky soud porucnika, by podal na nemanzelsk¢ho otce v tuzemsku
bydliciho zalobu o placeni nebo zvySeni vyzivincho, neprislusi proces-
nimu soudu Cs. statu, by zkoumal zakonitost dotyéného usneseni cizo-
zemskcho porucenskcho soudu, vydaného podie tamnich zakonnych
predpisu.  V tomto pripad¢ jest poruenskym soudem okresni soud
v Neubau ve Vidni, tedy soud cizozemsky, a tomuto soudu by nalezelo
provedeni  nesporn¢ho fizeni podle predpist v Rakousku  platnych.
Uznal-li cizozemsky porucensky soud, ze mu nelze, ¢cho tfeba, zarfiditi
v ceste nesporné, a poukazal-li proto poru¢nika nemanzelsk¢ho ditcte
na porad prava, nemuze procesni soud Cs. statu odmitnouti Zalobu z da-
vodu, ze onen narok mcl byti uplatiovan v mimosporném fizeni pred
cizozemskym soudem. Pravem zahajil tedy soud prveé stolice na zaklade
onoho poukazu cizozemskc¢ho porucenského soudu proti Zalovanému,
jenz jest ostatn¢ rakouskym prisluSnikem, sporn¢ rizeni; naproti toru
neposoudil odvolaci soud veée spravng, zruSiv toto fizeni jako zmatecnc
dle §u 477 ¢is. 6 ¢. f. s. a odmitnuv zalobu.

Cis. 2339.

V pozustalostnim fizeni nejsou pozistalostni véritelé opravnéni, od-
porovati rozhodnutim pozastalostniho soudu o tom, které predmety
maji se do pozistalostniho jméni pojati nebo z ného vylouciti.

(Rozh. zc dne 6. biezna 1923, R 1 192 23.)

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs pozustalostnich veritela
do usneseni rekursniho soudu, potvrdiv§iho usneseni pozustalostniho
soudu, jimz byly nckteré veci z pozustalosti vyloudeny.

Diuvody:

Stczovatel¢ vystupuji v tomto pozustalostnim fizeni jako veritelé

pozustalosti. Ale pozustalostnim veritchun neposkytuje zakon v pozi-

stalostnim fizeni vliva na soudni rozhodovani o tom, kter¢ predmcty
23
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isou nebo nejsou pozistalostnim jménim. Predpisy §§ 811, 812, 820 a
821 ob¢. zak. jednaji o zajisténi a uspokojeni véfitelu zistavitelovych;
v techto zakonnych pfedpisech jest fe¢ o jméni pozistalostnim, ale neni
v nich vysloveno, ze by vefitel¢ byli opravncni v pozistalostnim fizeni
zadati, aby ty neb ony pfedméty pojaty byly do jméni pozistalostniho,
neb aby nebyly z tohoto jméni vyluCovany. RovnéZ v cis. patentu ze
dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 r. zak. nikde jim neni toto pravo vyhrazeno;
dle §u 1 tohoto cis. patentu vSak dluzno v fizeni mimosporném postu-
povati z moci uredni nebo na Zadost stran jen potud, pokud zakony to
nafizui. Pozustalostni vefitelé tudiz nejsou ucastniky, ktefi by mohli
dle §§ 9 a 14 uvedencho cis. patentu rekursem (dovolacim rekursem)
odporovati soudnim rozhodnutim o tom, kter¢ predméty maji byti do
pozustalostnilio jmeni pojaty nebo z n¢ho vylouceny.

Cis. 2340.

Obnova drobnych zemédélskych pachti (zakon ze dne 13. Cervence
1922, ¢is. 213 sb. z. a n.).

Pro ochranu novych pachtyfii staci, byla-li s nimi uzavrena
smlouva v dobé od 1. ledna do 17. srpna 1922, tfebas v den vyhlaseni
zakona je$té na pozemku nehospodarili, jen kdyZ chtéli a mohli na ném
hospodariti.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, R 1 194/23.)

Proti zadosti dosavadnich pachtyfu za obnovu pachtu, %onciciho
roku 1922, namitli propachtovatclé, ze pozemky, o n¢Z jde, propachto-
vali 23. dubna 1922 novym pachtyfam, jez se dosud hospodafeni na
nich neujali. Soud prvé stolice vyhovél namitkam a zamitl zZa-
dost za obnovu. Rekursni soud namitky zamitl. Davody: Dle
¢l. VI. zakona ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 213 sb. z. a n. nedotyka
se zdkon o obnov( drobnych zemdcdelskych pachtd onCch pachtovnich
smluv, kter¢ byly od 1. ledna 1922 do vydani tohoto zdkona uzavieny
dobrovolnou wmluvou na dobu nejméne 6 let, jestlize novy pachtyf na
pachtovaném pozemku sam nebo se svou rodinou hospodafi a nadale
hospodafiti chce a mGze a nema svych a spachtovanych pozemki vice
nez 8 ha. Konanym Setfenim bylo sice zjiSténo, ze propachtovatel¢ uza-
vieli dne 23. dubna 1922 v pfi¢in¢ pozemku, o n¢z tu jde, pachtovni
smlouvu s manzely FrantiSkem a Josefou V-ovymi, ktefi nemaji svych
a spachtovanych pozemku vice nez 8 ha, avSak dalSi zakonem stano-
vena podminka, ktera by vylu¢ovala obnovu pachtu, totiz ujcti se ho-
spodafeni na spachtovanych pozemcich novymi pachtyfi, spln¢na ne-
byla. Jest zjistCno, ze FrantiSek V. v mésici <rpnu 1922 zoral a uvalel
asi 2 miry spachtovanych pozemku, Ze vSaxk v dalSim obdclavani mu
Anna V-ova (dosavadni pachtytrka) zabranila, pohroziv§i mu Zalobou
pro pripad, Zze by v praci neustal, a z¢ do té doby novi pachtyfi na poli
tom ni¢eho vice nepodnikli. Z uvedencého plyne, Ze novi pachtyfi toliko
svémocnd, bez védomi a souhlasu stéZovatelt hospodareni na spachto-
vanych pozemcich ujmouti se chtcli, a to jeSté pfed zapoletim doby



