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Cis. 2653.

Vydrzend, av8ak v pozemkové knize nezapsana prava nezanikaji exe-
ku¢ni drazbou, védél-li o nich vydrazitel nebo mohl-li o nich védéti.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1923, Rv 1 61/23.)

Vlastnici usedlosti ¢ p. 3 domahali se na nyn¢jsi vlastnici usedlosti
C. p. 7 uznani, Ze jim pfisluSi pres pozemky ¢k. 49 a 655 sluzebnost
thiize a jizdy trakafem a povozem, a Ze jest zalovana povinna sluzeb-
nost tuto trpéti a svoliti k jejimu zaknihovani. Usedlost & p. 7 pfesla
roku 1914 na predchudce zalované exekuéni drazbou. Procesni
soud prve stolice zalob¢ vyhoveél, odvolaci soud ji za-
mitl, Ddvody: Prvym soudem bylo zjisténo, Ze v roce 1914 byla
v exekuéni drazb¢ prodana usedlost €. p. 7 se stavebni parcelou €. kat. 49
a cestou ¢. kat. 655, ku kterymzto parcelam se Zalujici domahaji sluzeb-
nosti, a ze vydrazitel Vaclav B. m¢l dle drazebnich podminek sluzeb-
nosti, vyménky a vécna bfemena jen potud prevziti, pokud podle
knihovniho pofadu naleznou uhradu v rozdc¢lované podstaté, kdezto
o sluzebnostech, knihovn¢ nezjiSt¢nych, v drazebnich podminkach ni-
¢choz ustanoveno nebylo. Dale zjistil prvni soud, ze zalujici sluzebnosti
k drazb¢ neptihlasili. Pres tyto zjisttné okolnosti dosp¢l prvy soud
k tomu presvédCeni, ze sluzebnost Zalujicim patfi, pon¢vadz byla v roce
1890 vydrzena a, kdyby v ten ¢as byla byvala knihovné zajiSténa, byla
by prvni v pofadi knihovnim a nalezla by thrady v rozd¢lované pod-
stat¢ a Ze také vydrazitel Vaclav B. pfi nalezité pozornosti mohl védéti,
ze Zalujicim sluzebnost prislusi. AvSak nahled ten jest nespravnym. Dle
§u 146 a 150 ex. f., neni-li k navrhu soudcem s pfivolenim opravnénc¢ho
néco jin¢ho ustanoveno, sluzebnosti, vvmcnky a jina bremena vécna,
ktera maji prednost pfed zastavnim pravem vymahajiciho veritele, musi
od vydraZ.icle byti prevzaty bez zapocteni na nejvyssi podani; bfemena
pak, ktera fadi za vymahajicim véfitelem, musi jen potud byti prevzata,
pokud podle sv¢ho poradi naleznou thradu v rozd¢lovan¢ podstaté. Vy-
jimku tvofi pouze ony zavady, kter¢ po samém zdkonu prechazeji na
vydrazitele. Z toho vychazi, Ze ony sluzebnosti, které knihovné vaznou
za vymahajicim vcritelem a thrady z nejvySSiho podani nedochazeji,
pomijeji (§ 227 a 257 ex. f.) a Ze dusledkem toho tim spiSe zanikaji slu-
zebnosti, které vibec knihovniho pojiSténi nemaji. Nebot jest nemozno,
by neknihovni sluzebnost bez n¢jak¢ho poradi knihovniho byla na tom
pfi exeku¢ni drazb¢ lépe, nez sluzebnost knihovni, ktera knihovni po-
fadi ma a na kterou se nedostalo. Kdyby zalujici manzelé v posledni dob¢
picd drazbou sluzebnost, wteré se nyni domahaji, zalobou si vydobyli
a knihovn¢ zajistit si dali, coZ ostatné ucinit mcli, kdyz se dle §u 481
obC. zak. vécn¢ho prava sluzebnosti nabyva zapisem do knih, anebo
kdyby ji pfi drazb¢ samé piihlasili, byli by tchdy vysli se svou sluzeb-
nosti na prazdno a byla by dle §u 227 a 237 e¢x. f. z knih vymazana,
kdyz ani vymahajici véritel Vaclav B. k aplnému zaplaceni své zjiSténé
pohledavky nepfisel a ostatni vefitele za nim na prazdno vysli; Ze Za-
lujici t¢ opatrnosti nedbali a sluzebnost nedali do knih vtcliti a k drazb@
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ji ani nepfihlasili, m¢li by dle nahledu prvého soudce miti postaveni
pfiznivéjSi. Pravé naopak, zalobci jakozto neknihovn¢ opravnéni pykaji
za to, Ze si nepospiSili a vcas, kdyz divodu k sluzebnosti vydrZenim
nabyli, se nestarali o to, by se domahali sluzebnosti zalobou a dali své
pravo knihovn¢ zjistiti. Kdyz tudiz sluzebnost, které se Zalobci doma-
haji, nebyla dosud knihovn¢ zajiSténa, byla dle §u 150 ex. f. proti vy-
draziteli bez pravniho ucinku a drazbou uplné zanikla, to tim spiSe,
kdyz viibec zalobci pfihlaSena nebyla ani k drazbé, ani k rozvrhu dra-
zebnimu a vydrazitelem nebyla prevzata (§ 210 a 216 ex. f.). Zalujici
manzelé nachazeji sc¢ tudiz v drzbé prava sluzebnosti teprve ode dne
drazby v roce 1914 provedené a proto sluzebnosti, kter¢ se vydrzenim
domaéhaji, dosud nevydrzeli (§ 1465, 1470, 1478); méla proto z divodn
toho Zaloba byti zamitnuta.

Nejvys§si soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vic, by o ni jednal a, nehledé¢ k divodu, pro ktery Zalobu zamitl, znovu
rozhodl o odvolani.

Divody:

V napadeném rozsudku vychazi se z nazoru, Ze sluZebnosti, které
nejsou v pozemkové knize zapsany, a které zlstaly v draZebnich pod-
minkach nepovSimnuty, zanikaji exekucni drazbou zatizené nemovitosti
a 1o bez ohledu na to, zda vydrazitel o nich védél nebo vcdéti mohl Eili
nic. Dle {ohoto nazoru odvolaciho soudu zanikla tedy také sluzebnost,
zalobcei si na usedlosti Zalované osobovana, nebotl usedlost ta byla dne
z. kvétna 1914 exeku¢né prodana a sluzebnost v pozemkové knize za-
psana a do drazebnich podminek, Ze ma byti vydrazZitelem pfevzata,
pojata nebyla. Nez pravem oznaluji dovolatel¢ tento nazor odvolaciho
soudu za mylny (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). Exeku¢ni fad nikde ve svych
ustanovenich o drazb¢ nemovitosti neuvadi prava nebo bfemena, na
prodavané nemovitosti po pfipad¢ vaznouci, avSak v pozemkové knize
nezapsana, a zejmeéna ustanoveni §§ 150, 227 a 237 ex. f., jichZ se odvo-
laci soud pro sviij ndzor o zaniku nczapsanych sluzebnosti exekuéni
drazbou dovolava, netykaji se nez prava a bfemen knihovn¢ zapsanych.
Proto nelze otazku zaniku prav, v pozemkové knize nezapsanych, feSiti
podle excku&niho tadu, nybrz nutno sahnouti k obcCanskému zakonu,
a to pokud jde o prava, vydrZzenim nabyta, k ustanoveni §u 1500 ob¢.
zak. Dle tohoto mista zakona zanikaji prava vydrZena, z pozemkové
Kithy vSak neziejma, kdyz ten, kdo zatizenou nemovitost na sebe pre-
vedi, jednal v divefe v knihy vefejné, to jest o pravu nevcdcl neb o ném
pfi oby&ejn¢ opatrnosti védomosti nabyti nemohl. Nezanikaji tedy vy-
drzena, avsak v pozemkové knize nezapsana prava ani exckucni draz-
bou, ac-li vydrazitel o nich védcl, nebo jak uvedeno, vedéti mohl. Ze
tento nazor je spravnym, tomu svédei § 170 Cis. 5 ex. f. v nove upravc.
Dle nového doslovu tohoto mista zakona nepozbyvaji exekucni drazbou
ucinnosti ani prava, byt i v knihach nezapsana, ktera exekuci nepri-
poustéii, jestlize nebyl vydrazitel bezelstnym. Excku¢nimu prodeji used-
losti ¢is. 7 v roce 1914 nelze tedy prikladati onen ucinek, ktery mu
odvolaci soud pfiklada, ucinck ten by exckucni drazba méla, kdyby vy-
drazitel byl bezelstnym, a proto nutno vedle otazky, zda zalobcei tvrze-
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nou sluzebnost vydrzeli (§ 1460 ob¢. zdak.) zabyvati se otazkou beze-
Istrnosti vydrazitele Vaclava B-a a bezelstnosti nyncjsi zalovanc¢ jako
jediic z jcho singularnich nastupceu, jakoz i dal§im obsahem odvolacich
spisu. Odvolaci soud v diasledku sv¢ého shora uvedencho nazoru toho
neucinil, vee neni proto k rozhodnuti dovolacim soudem zralda (§§ 510,
503 ¢is. 2 ¢. 1. s.) a bylo tudiz napadeny rozsudek zruSiti.

Cis. 2654.

Tim, Ze niebylo vyZadano uredni povoleni ku stavbé, nestala se jesté
neplatnou amiuva mezi stavebnikem a stavitelem o stavbé.

Z toho, ze bylo napotomné stavebnim ufadem narizeno odstranéni
stavby, nevzeSel pro objednatele (stavebnika) diivod k odstoupeni od
smlouvy.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1923, Rv 1 71/23.)

zalobee postavil k prikazu zalovan¢ho na jeho dvore kulnu, aniz
bylo vyzadano povoleni stavebniho dfadu ku stavbe. Po provedené
stavbe natidil stavebni ufad odstrancni kulny. Zalob¢ o uplatu za stavbu
kulny procesni soud prv¢é stolice vyhoveél, odvolaci
soud ji zamitl, maje za to, ze smlouva o postaveni kilny byla ne-
dovolenou, pric¢ic se zakonu (§ 27, 40 zakona ze dne 8. ledna 1889,
Cis. 5 z. zak. pro Cechy).

Nejvys§sSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Uplatnovanc dovolaci duvody §u 503 ¢&is. 3 a 4 ¢. . s. jsou opod-
statn¢ny. Pokud se ty€e vyroku napadeného rozsudku, jimz zamitnut byl
narok zalobclv na uplatu za postaveni dfeviné kilny, pravem oznaluje
zalobce tento vyrok a jemu za zaklad slouzici stanovisko odvolaciho
soudu za pravne myln¢ (§ 503 Cis. 4 ¢. . s.). Nelze napadenému roz-
sudku prisveédciti, ze smlouva o postaveni kulny, a¢ pavodné¢ bezvadna,
stala se dodatedn¢ nicotnou a pro Zalobce naroku nezalozila, protoze
kulna postavena byla s opomenutim a proti predpistun stavebniho fadu
a bylo stavebnim dfadem nafizeno jeji odstranéni. Nebylo ve sporu
tvrzeno a také nevyslo na jevo, Ze se strany smluvily na postaveni kilny
bez ohledu na pfedpisy stavebniho fadu a snad proti zdkazu staveb-
nihe afadu. Zakaz kulnu staveti vydan nebyl, nybrz bylo toliko doda-
teCne o jejim postaveni nafizeno ji jakozto stavebnimu fadu neodpo-
vidajici odstraniti. Nemcla-li v8ak smlouva za pfedm¢t pincni nedo-
volené a ukéazalo-li se teprve dodate¢n¢ byti plnéni pfedpisiim nevy-
hovujici, neni proto smlouva dle §u 879 ob¢. zak. neplatna a Zalovany
neni z tohoto davodu prost povinnosti, za dilo zaplatiti. Ostatn¢ nelze
v tomto pfipad¢ ani fici, Ze kilna neodpovidala pfedpisiim stavebniho
fadu. Zalobce a téz zalovany nezachovali jen nalezittho postupu pri
stavb¢, prikroCivSe k ni bez povoleni stavebnim ufadem a, zapoclavse
stavbu, ihned to ncoznamili (§ 40 a 52 stav. fadu pro Cechy z 10. dubna
+886 Cis. 40 z. zak.), ale stavba sama se zakonu nepfiila, protoze sta-



