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zanedbani této povinnosti by bylo tedy prave tak v pficinn¢ souvislosti
s pfekrocenim dodaci Thiity a se zZalobcovou Skodou, jako nedostatecn¢
vypIn¢ni nakladniho listu, a nemohla by draha byti spros§téna spolu-
zodpovednosti podle § 1304 ob¢. zdk. Jest proto neuplnosti fizeni, kdyz
nizsi soudy, svedeny byvSe mylnym vykiadem ¢l. 18 m. Z. 1., se neobi-
raly otazkou, co bylo nafizeno, by pfepravni pickazka byla odstran¢na
a dodaci lhita byla zachovana, Ze neprovedly dukazy nabidnuté o ne-
uveédoméni odesilatele a ze nevysvctlily rozpor mezi spravou francouzske
zelezniCni spravy, dle niz byl o pfepravni prekazce uvcédomen adresat
a potvrdil to telegramem z 12. prosince 1922, coz zalujici strana ovSem
popira, a mezi spravou n¢meckych drah, podle niz byla telegraticky
uvédomena odesilact stanice, jez s odesilatelem skutecne také jednala.
Rizeni potiebuje doplnéni jiz v prvni stolici, profez bylo podle § 510
¢. . s. uznati, jak se stalo.
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Cis. 7334.

Zemska uradovna 1. v Brné VSecobecného pensijniho astavua v Praze
nemaze vlastnim jménem Zalovati ani byti Zalovana,

(Rozh. ze dne 20. zari 1927, R 11 311/27.)

Zalob¢ spole€enstva proti Ufadovn¢ 1. vieobecného pensijniho tstavu
v Brn¢ procesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim pro zmated-
nost. Davody: Proti odsuzujicimu rozsudku podala zalovana strana
odvolani, v némz krom¢ jin¢ho uplatiuje téZ zmatecnost ve smyslu
§ 477 Cis. 5 c. T. s., jiz spatfuje v tom, Ze zalovana strana nema pro-
cesni zpusobilosti. Tato zmate¢nost skutecn¢ tu jest. Nebot podle § 40
zakona ze dne 5. tinora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. jest VScobecny pensijni
tstav v Praze procesn¢ zplisobilym, nebot miize samostatn¢ nabyvati
prav, zavazovati se, pfed soudem Zalovati a Zalovan byti. Naproti tomu
ustanovuje § 52 t¢hoz zadkona, ze zemsk¢ ufadovny pensijniho tstavu
obstaravaji zalezitosti zakonem nebo jednacim fadem jim pfikazanc
ve jmenu pensijniho ustavu. Zemska afadovna 1. VSeobecnc¢ho pensij-
niho tdstavu v Brn¢ jest podle svych stanov opranéna jako vykonny
organ VSeobecnc¢ho pensijniho ustavu pro tento ustav nabyvati prav,
zavazovati se, pfed soudem zalovati a tento ustav pfed soudem zastu-
povati. Z toho plyne, zZe Zalovana zemska aradovna I. v Brn¢ ve svém
vlastnim jmén¢ nemitize nabyvati prav ani brati na sebe zdvazky ani
pred soudem Zalovati ani zalovana byti, nybrz, Ze vSechno to obstara-
vati muze jen jako vykonny organ VSeobecného peunsijniho tustavu
v Praze, t. |. jako jeho zdkonny zastupce. Tak¢ v tomto sporu mohla
by tedy zemska ufadovna I. v Brn¢ byti Cinnou pouze jako zastupkyné
VS§eobecncho pensijniho ustavu prazského. Jelikoz vSak plna moc prav-
niho zastupce Dra B-a podepsana byla jen zastupci zemské aradovny
I. v Brn¢, zafidil odvolaci soud podle § 6 c. . s., aby byla pfedlozena
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fadna plna moc, podepsana VSeobecnym pensijnim ustavem v Praze.
Dr. Bedfich B. vsak ve lhiit¢ vyzvani tomu nevyhovél. Nelze tedy tvrditi,
ze jest zalovanou stranou vlastné VSeobecny pensijni tstav v Praze
a 7e se tu jedna vlastnC jen o nespravné oznaceni, kter¢ bylo by lze
z uredni moci opraviti, nybrZ bylo nutno jednati podle § 7 c. f. s., po-
névadz zmocnéni VSeobecného pensijniho tustavu v Praze ve lhite ne-
bylo poddano a musel soud vysloviti zmate¢nost napadené¢ho rozsudku
i veSker¢ho piedchoziho Fizeni.
Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravn¢ po pravni strance. Rekurentcino
srovnani VSeobecného pensijniho tstavu a Ufadovny I. s hlavnim a po-
bo¢nymi zavody neni pfipadné, hledic k rozdilim v uceli, plisobnosti
a slozeni ontch pravnickych osob. Spornou otazku lze posouditi jeding
podle zakona o pensijnim pojisténi, jehoz pfislusné predpisy jsou uve-
deny v napadeném usneseni. Zalobkyné pochybila tim, Ze Zalovala vy-
konny organ pravnické osoby a ne tuto, totiz VSeobecny pensijni tstav.
Utadovna mizZe sice nastupovati i na soud¢ a i jinak pravné¢ jednati,
ale vzdy jen jako organ VSeobecn¢ho pensijniho dstavu, nemiize proto
byti Zalovana vlastnim jménem ze zavazku, jichZ splnéni miize se Za-
lujici strana domahati jen na pensijnim dstavu jako vlastnim zavazaném,
byt §lo o zavazek sjednany Ufadovnou jako jeho organem. Odvolaci
soud pokusil se o napravu vady zpisobem vytéenym v § 6 c. f. s., ale
VSeobecny pensijni Gstav odepfel svou spolu¢innost, bez niz nemiZe
dojiti k odklizeni zmatku, zalezejiciho v nedostatku procesni zplisobi-
losti strany skute¢né Zalované. Jako vykonny organ VSeobecného pen-
sijnitho ustavu neni Ufadovna opravnéna podepsati za ustav procesni
plnou moc, a neplati po této strance predpis § 1010 ob¢. zak. Nezbylo
tudiz, nez vysloviti zmate¢nost fizeni proveden¢ho s Uradovnou.

Cis. 7335.

Majitel obchodni mistnosti neruc¢i podle § 1318 ob¢. zak. za draz
padem Zebfiku v obchodni mistnosti.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1927, Rv 11 764/26.)

Zalobce utrpél tGraz tim, ze v prodejn¢ Zalovaného padl na ncho
zebtik, opfeny o regal. Zalobu o nahradu Skody procesni soud
prve stolice zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D tiv o dy: Zalobce opird nahradni narok o to, ze spadl na n¢ho
zebfik opfeny o obchodni regal a Ze zalovana neucinila potiebnych opa-
treni, by bylo zabranc¢no spadnuti (zficeni) zebfiku. Prvni soud zjistil,
ze zebiik stal v kouté as 2145 m od zalobce a ze se vyvlékl as v poledne
pred tim a byl postaven kymsi do zminéného kouta a opfen o zed.



