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dne 4. fijna 1924 ujednan¢ mezi stranami a z jeji souvislosti s najein-
nim pomc¢rem k laznim. Z obsahu této smlouvy plyne, ze
zalobctiim pfislibenych 25.000 K¢ bylo jistotou z najemniho poméru, do
nchoz zalovani jako najemci na miste zalobcit meli vstoupiti a Ze tuio
jistotu meli sloziti k rukam Zalobcen jen proto, Ze tito jistotu jimi vlast-
nikiim 1azni, manzelum V-ovym, slozenou pro zalované u téchto man-
zelli ponechali. Z t¢to povahy zavazku Zzalovanych plyne, Zc¢
viastni predmct jeho jest jednotnym a nedilnym,
na n¢jz zalobei podle citovan¢ smlouvy ze dne 4. fijna 1924 celkove
a nedélitelné maji narok, bez ohledu na to, zda tento zavazek jest plat-
nym ohledn¢ obou zalovanych ¢i jen ohledné Zalovan¢ho Karla B-a a
pfes to, ze je pen¢zitym zavazkem. Jedna se tu o zavazek, ktery dluzno
posuzovati podle zasad § 890 ob¢. zak. Najemni pomer k laznim mezi
manzeli V-ovymi a zalovanym byl uskuteCnén, nebot jest zjisténo, Ze
zalovany lazn¢ jako najemce prevzal a vedl, ze byl politickou spravou
jako najemce schvalen a Ze mu byla ud¢lena koncese k provozovani
hostinské zivnosti v najatych laznich. Zalovany jest tudiz povinen za-
platiti celych 25.000 K¢ k rukam zalobcti bez ohledu na to, Ze spolu-
zavazek jeho manzelky byl neplatny. Marn¢ tedy dovolatel dovozuje
z tohoto duvodu neplatnost smlouvy i ohledne¢ sebe.

Cis. 7954.

Pro feSeni otazky, zda pro uplatiovani narokit lékaru proti nemo-
censké pojistovné obchodnich a soukromych zfizencii za léceni jejich
zamestnancii jest pfipustnym porad prava ¢ili nic, jest jediné rozhodnou
okolnost, zda se ickarské akony tykaly zameéstnancii naleZejicich k 0so-
bam vytéenym v § 1 zakona ze dne 1. Cervence 1926, &is. 117 sb. z. a n,,
aniz sejde na tom, zda iékafi jsou sami takovymi osobami Cili nic.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1928, R 1 262/28.)

Smluvni I¢kafi nemocenské pojistovny obchodnich a soukromych
zfizencu domahali se na pojistovn¢ tplaty za lékafské oSetfovani jejich
¢lenu. Zalovana namitla, ze pro feSeni takovych spori, o jaky tu jde,
fadn¢ soudy vubec nejsou prisluSnymi, nybrz rozhod¢i soudy podle
§ 6 zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 f. zak. v jeho nynéjSim do-
slovu. Soud prveé stolice vyhovel namitce nepfislusSnosti fad-
nych soudt a odmitl Zalobu. D ttvo dy: Zalobci sice popiraji, ze roz-
hod¢i soudy jeste pozustavaly, ale z § | zakona ze dne 1. ¢ervence 1926,
Cis. 117 sb. z. a n. vychazi na jevo, Ze byla zachovana platnost tcchto
soudu pro takov¢ naroky. o néz jde v této rozepfi. Rekursni soud
zamitl namitku nepfislusnosti soudu. Duavody: Jest spravnym, ze
podle § 6 ¢) zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 t. zak. v doslovu
zakona ze dne 20. listopadu 1917, ¢&is. 457 f. zak. byl k rozhodovani
o spornych narocich ze smluvniho pomcéru mezi nemocenskou pokladnou
a I¢kari prisluSnym rozhod¢i soud trazovych pojistoven délnickych,
zakon ten vSak byl zruSen zakonem ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb.
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z. a n., pokud nebyl jim vyslovn¢ zachovan v platnosti. Ustanoveni
§ 6 g) vySe uvedené do zakona toho nebylo pojato a proto bylo jim zru-
Seno. Pozdc¢jsSim zakonem ze dne 1. Cervence 1926, ¢is. 117 sb. z. a n.
byly vSak pfedpisy § | azl0 zakona o nemocenském pojisténi ve znéri
pozd¢jSimi zakony, tedy i zakonem Cis. 457 /1917 f. zdk. pozmenéném
opet obnoveny, avsak podle vyslovné¢ho ustanoveni § 1 cit. zak. jen
pro zamestnance podrobené pojisténi podle pravnich pfedpisit o pen-
sijnim pojisténi soukromych zaméstnancit a pro osoby uveden¢ v § 2 (1),
Cis. 1, 4 a 7 zak. ze dne 5. inora 1920, ¢is. 89 sb. z. an. av § 9 ¢is. 3
vl. nat. ze dne 29. prosince 1921, Cis. 506 sb. z. a n., nikoliv vSak pro
[¢kate, jimiz jsou prave zZalobcei. Neni tudiz ptisfusnost rozhodciho soudu
v § 6 g) uveden¢ho zdkona pro zaloby, o n¢z jde, opodstatnéna a jest
proto namitka nepfislusnosti dovolan¢ho soudu bezpodstatnou.
Nejvys§si soud zruSil wsneseni obou nizSich soudit a ulozil
prvému soudu, by o namitce nepfislusnosti znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Dluzno prisvedciti rekursnimu soudu, Ze podle § 6 ¢) zakona ze dne
30. biezna 1888, Cis. 33 1. zak. v doslovu zakona ze dne 20. listopadu
1917, ¢is. 457 t. zak. byl k rozhodovani o spornych narocich ze smiuv-
niho pomeru mezi nemocenskou pokladnou a I¢kafi prislusSnym rozhodci
soud urazovych pojistoven délnickych. Tento zakon byl ovSem zruSen
zakonem ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. o pojiSténi zamési-
nanci pro pripad nemoci, invalidity a stafi. AvSak zakonem ze dne
I. Cervence 1926, ¢is. 117 sb. z. a n. byly pro zam¢stnance v § 1 tohoto,
zakona uvedene zachovany v platnosti predpisy §§ 110, tudiz take
§ 6 g- zakona ze dne 30. bfezna 1888, ¢is. 33 f. zak. a zakonu je po-
zmenujicich a doplnujicich. Pro feSeni sporn¢ otazky prisluSnosti jest
tudiz jediné rozhodnou okolnost, zda se I¢karske tkony Zalobet tykaj
zameéstnanctt nalezejicich k osobam vytéenym v § | zakona ze dne
I. Cervence 1926, ¢is. 117 sb. z. a n., aniz sejde na tom, zda zalobci
jsou sami takovymi osobami Cili nic, jak se rekursni soud omylem do-
mniva. Soud prvé stolice ovSem zjistil, Zze dotycni zaméstnanci jsou po-
drobeni pensijnimu pojistcni. Toto zjiSténi bylo vSak napadeno rekursy
jako spisum odporujici a to pravem, nebot ve spisech neni podkladu
pro takov¢ zjisténi, jezto tato otazka nebyla vzata na preties. Teprve
ve stiznostech tvrdi Zalobci, Ze Clenové Zalované pojistovny, jez 1¢€€ili,
jsou vesmes délnici na denni mzdu a nepodl¢haji pensijnimu pojisténi,
kdezto st¢zovatelka tvrdi v dovolacim rekursu, Ze doty¢ni zamdcstnanci
podl¢haji pensijnimu pojisténi, Poncvadz se soud prvni stolice touto roz-
hodnou otazkou viibec nezabyval, bylo usneseni soud nizSich stolic
zruSiti a uznati, jak sc stalo.

Cis. 7955.
Prednesl-li Zalobce Zalobni déj sice u soudu mistné nepfislusného,
ale byla-li poté véc pro namitanou nepfislusnost postoupena podle § 261,
Sesty odstavec, c. f. s. na navrh Zalobciiv jinému soudu a tam teprve za-



