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k uskute¢néni materielniho pravniho naroku expropriantova na vyvlast—
néni slouzicim.

Nss neshledal stlznosh duvodnvm1
I. stolice opfel své opatfeni, chce k stavebnim acelim v § 1 oznaenym
opatfiti stavenisté vyvlastnénim oném stavebnikiim, kterym je majitel
dohodou nepostoupi. Jest -tedy vyvlastnem vylouéeno v pfipadé, kdyz

i majitel stavenisSté ve smyslu § 1 cit. zak. je dobrovolné¢ stavebniku po-

stoupi tak, Ze tento s nim k dlelu naznaCenému muze nakladati.

Neni-li takové dohody, nenabude-li stavebnik moZnost disposice
se staveni§t¢m dobrovolnym vykupem, miiZe nastati vyvlastnéni.

Z téchto zasad plynouach z ustanoveni §§ 1, 4 a 5 podava se pro
pfipad shora vyli€eny, Ze ufad, kdyZ pfi fizeni vyvlastiovacim (iplna
dohoda o postupu nebyla d0c1lena, mohl po piipadé za ulelem docileni
tiplné dohody fizeni odro&iti na kratkou dobu a kdyZz v dobé té ne-
bylo prokézano, 7e se dobrovolny vykup zdafil, mél dle § 5 cit. zak.
v fizeni vyvlastnovac1m pokracovati a vydat1 vyvlastnovacn néalez.

Teprve, kdyZ tento nalez by nabyl moci prava a nahrada byla za-
placena nebo nahrada nebo prozatimni jistota (§ 5) u knihovniho
soudu sloZena, mohl uifad dle odst. 2. §u 7 cit. zék. vyvlastnény poze-
mek odevzdati v drZen vyvlastniteli a u€initi ostatni opatfeni v tomto
zak. pfedpise uvedena.

Z tohoto predpisu jde, Ze ufad k vyvlastnem pfisluSny jednak ne-
miiZze pozemek Vyvlastmteh odevzdati, dokud vyvlastiiovaci nalez nebyl
vydan a nenabyl moci prava, jednak neni povolan k piisobnosti tehda,
kdyz staveni§té dobrovolnym vykupem dostalo se do disposice sta-
vebnikovy.

KdyZz v tomto pfipadé — jak nesporno — ndlez vyvlastiovaci vy-
dan nebyl, nelze shledati, Ze naf. rozhodnuti, potvrzujic rozhodnuti
zsp-€, odporuje zakonu.

Stiznost jevi se proto neodiivodnénou, profez byla zamitnuta.

C. 2476.

Statniafednici: Statni afednik nema pravniho naroku na po-
vySeni v urlitém Case nebo pofadi.

(Nélez ze dne 9. Cervna 1923 &. 10.048).

V & c: Vaclav K. v ]. proti ministerstvu financi o pofadi.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdidvodna

D tivody: Rozhodnutim z 11. fijna 1921 min. financi zamitlo po-
dani Vaclava K., finanéniho tajemnika v J., ze 14. kvétna 1920, 2. Zer-
vence 1920 a 19 listopadu 1920, kterym1 se domdhal zafazeni dle
svého pfedvale¢ného pofadi.

Stiznost proti tomuto rozhodnutn neshledal nss diivodnou.

StiZnost vytyka, ze thfad neuvazil, zda st-1 nemél byti jmenovan
dle svého pofadi soucasné s kolegy C., P. — — — a 7e fGifad nepftihlizel
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viibec k ustanoveni § 6 min. naf. ze 17. srpna 1916 ¢. 263 f. z., kterého
se st-1 ve své stiznosti dovolaval. St-l tvrdi, Ze mél byti jmenovan sou-
Casné s prve jmenovanymi tfedniky, tedy 30. ledna 1918 a ne o den
pozdéji. Nebot byla-li podminkou tohoto ]menovam kvalifikace velmi
dobréa, Ze méla u ného vzhledem k tomu, Ze konal sluzbu vale¢nou a
nemohl proto kvalifika¢né se svymi kolegy konkurovati, dle § 6 cit. naf.
tato velmi dobra kvalifikace predpokladana.

Tyto okolnosti uplatiioval st-1 v podstate jiZ v fizeni spra\ nim.

Zal. Gfad zaujal vSak stanovisko, ze v pfipadé st-lové je dle § 37
sluz. pragmatiky pro stanoveni porad1 rozhodnym den jmenovani.

Toto stanovisko Zal. Gfadu je spravne.

Ustanoveni § 49 sluz. pragm., které jedna o jmenovani dfedniki
do vyssich hodnostnich tfid, nezaklada nikterak pro ufednika
narok na jmenovani v urlitém <¢ase nebo v urlitém pofadi, ba
naopak pravi, Ze pro povySeni jsou rozhodné zvlastni zptisobilost pro
pfislusné misto, schopnost, upotfebitelnost a divéryhodnost, to jest
ponechdava uvaze organu jmenovani provadéjicimu, zda a pokud ten
ktery ufednik pro vys$s$i misto sluzebni se hodi a tudiz i, zda ma byti
jmenovan ¢ili nic.

Neni tudiZz dle zdkona pravniho ndroku na jmenovani.

Neni-li vSak pravniho naroku na ponﬁeni v urlitém case neb
v ur¢itém pofadi, nelze seznati poruseni subj prav st-le v tom, Ze nebyl
jmenovan soucasné se svymi kolegy jiz 30. ledna 1918, nvbrz teprve
31. ledna 1918; nebylo tudiz také divodu, aby se ufad zabyval usta-
novenim nafizeni ze 17. srpna 1916 & 263 f. z., resp. § 6 tohoto na-
fizeni, jehoZ se st-I k podpofe svého nazoru dovolaval

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 24717.

Spolkové pravo. — Rizeni nfed nss-em: L * Ne-
stati k zaniku existence spolku jednou pravoplatné ustaveného ozna-
meni jeho funkcionafii, Ze speolek se rozeSel bez usneseni valné hro-
mady, jestliZe podle sianov naleZi valné hromadé usnaSeti so o roz-
chodu. — II. * Jednotlivi ¢lenové spolku, jehoz dalSi existence byla
ufadem takto poprena, jsou legitimovani ke stiznosti do tohoto vyroku.

(Nalez ze dne 12.r<’§ervna 1923 &. 7560.)

Véc: Jan K. a Emanuel J. v Praze (adv. Dr. Jos. Choc z Prahy)
proti ministerstvu vnitra (min. taj. Dr. Vaclav Dusil) stran rozchodu
spolku U. D. v Praze.

Vyrok: Natikané ' rozhodnitti -se .zrusnje .pro
nezakonnost.

Diavody: Vynosem z 30. srpna 1921 vzal Zal. ufad na védomi
utvofeni spolku U. D. v Praze k pfihlaSce podané Emanuelem J., V. S.
a Karlem C. na zakladé predlozenych stanov, o &emz byl Emanuel {7
zpraven vymcrem zsp-¢ z 12. zafi 1921 s t1m ze tato nezakazuje po-
dle zdkona z 15. listopadu 1867 ¢&. 134 f. z. utvoteni spolku toho, dle
stanov nepolitického . . . . . . :

Bohuslav, Ndlezy spravnf V. 83



