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nalezi sprava (administrace) okresni silnice (§ 6 druhy odstavee ces.
zak. ze dne 12. srpna 1864, Cis. 46 z. zak. a Su 22 Ces. zak. ze dne
31. kvétna 1866, C¢is. 41 z. zak.), k zalobci jako vliastniku mostu, t. j.
vlastniku spolovauhu Clanku okresni silnice pfes feku L. podle §u
Ces. zdak. Cis. 46/1864 z. z. Most jest sice ve vlastnictvi soukromém, ale
slouzi vefejnému upotiebeni, coz ani § 5 cit. zak. ani obCansky zakon
nevylucuji (srv. také Randa, Pravo vlastnické str. 15 a 16 o priichodnich
domech a mostech akciovych smlacnosn) Zalobci jde o to, by mu byl
pfiznan proti okresu jako spravci okresni silnice narok na pfispévek
k udrzovani mostu podle pfedpisit prava soukromého. Toho mohl by
dociliti jen tehdy, kdyby dokazal pro zavazek okresu nqdky soukromo-
pravni titul podle §u 13 cit. zak. ¢is. 46/1864 z. zak., coZ se mu nepo-
dafilo. Tvrzeni Zalobcovo, Ze¢ zZalovany okres pouziva mostu na zakladeé
»osobovancho vydrZzeného pravag, ve kterémz smcru pry je tu vadnost
fizeni, protoZze pry mu nebyla poskytnuta moznost, by to dokazal, jest
pravn¢ bezvyznamnym, nebof, nehledic k tomu, ze nikdo Zzalobci ne-
branil, by sva tvrzeni dokazal, nebylo by lze mluviti o »osobovani si«
prava, kde by bylo pravo vydrzeno, protoze by pak podle zakona pfi-
sluSelo (§ 1452 ob¢. zak.) a vydrzeni prava predpoklada drzbu prava,
ktera zase predpokliada vykon obsahu prava vlastnim jménem (§ 312
posledni véta ob¢. zak.). Toho tu u zZalovaného okresu neni, nebot okres
jest jen spravcem okresni silnice a pokud ji sam pouziva, ¢ini tak jako
ostatni obCan¢, pouziva totiz véci k obecnému upotiebeni urcené. Za-
lobce snazil se sestrojiti si soukromopravni pomér k okresu také tvrze-
nim, ze pry okres mé¢l podle zakona z roku 1864 prevziti se silnici také
most a kdy7 tak neucinil, nybrz most v soukromém vlastnictvi ponechal,
vstoupil pry k Zalobci do souklomopr(wmho poméru. Tato konstrukce
je neudrzitelna, nebot po ucinnosti zakona z roku 1864 nic se nezménilo
na pravni povaze vefejncho, t. j. v mezich ureni kazdému dovolenc¢ho
pouzivani mostu k piechodu nebo piejezdu feky, prave tak jak tomu
bylo pfed rokem 1864. Pied tim i potom slouzil most ku vSeobecn¢
potfebl. Neni-li tu v8ak sluzebnosti uzivani ve smyslu obcanského za-
kona, nema tak¢ mista predpis §u 508 ob¢. zak. a zaloba musila byti
zamitnuta.

Cis. 6326.

»Treti osobou« ve smyslu §u 37 ex. ¢. jest rozuméti kazdou osobu,
rozdilnou od dluznika. Miize ji byti i spoiudluznik povinného i ten, kdo
jest jako spoludluznik uveden v rozsudku, pokud nebyla proti nému
povolena exekuce. Domniva-li se vymahajici véfitel, Ze i proti spolu-
dluzniku nabyl naroku na splnéni zavazku a vydanim véci na zfizeni
zastavy, musi teprve Zalobou zjednati tomuto naroku priichod a nabyv
takto zastavniho prava, uplatniti je pak podle §u 461 obc. zak.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1926, Rv | 1269/26.)

Joseta Z-ova domahala se na zalovaném vymahajicim vcéfiteli uznani,
ze svrSky, na néz vedl zalovany ku vydobyti penézZit¢ pohledavky exe-
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kuci proti manzelu zalobkyné, jsou vlastnictvim zalobkyné, Ze exekuce
na né vedend jest nepfipustnou a ze se zruSuje. Oba nizZsSi soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diavod: Se zietelem
na odvolaci divod nespravného pravniho posouzeni sporu diuzno pie-
dev§im jednati o naroku na qulovem nepfipustnosti exckuce, ktery jest
hlavnim obsahem Zaloby. V tom sméru bylo zjisténo, z¢ predmdty, jichz
se zaloba tyka, jsou vlastnictvim zalobkyn¢, a to zjisteni by stacilo
k uznani zalobniho naroku, kdyby zde nebyio vzajemnych dopisit zce
dne 13. a 14. zafi 1923, jimiz jest prokazano, ze zalobkyn¢ jako spolu-
dluznice svého manzela Z-a uzavicla se zalovanym smlouvu, kterou
mezi jinvin i sporn¢ pfedmeéty dala prohlaSenim do zastavy zalovanému
za pohledavku nyni proti jejimu nianzelu vymahanou. Timto prohla-
Senim, jak spravn¢ odvolani uvadi, nevzniklo jest¢ zastavni pravo, jezto
nedoslo ke skuteénému odevzdani, ale vznikl tim zalovanému proti Za-
lobkyni narok, hy veel ty mu byly vydany. Byla-li tedy : al()bkyné po-
vinna, vydati véci Zalovanému za ucelem splncni smlotuvy a zfizeni za-
stavy, nelze uznati, Ze jest opravneéna braniti se tomu, kdyz zalovany
jinym zpusobem si opatfii toto pravo zastavni, a nelze proto uznati,
ze Zalobkyni k vecem tém pfisluSeji prava, nedopoustcjici vykonu exe-
kuce, tfebas i mcla vlastnick¢ pravo, nebot toto jeji pravo vlastnicke
jest smluvné v poméru k Zalovanému omezeno obligacnim zavazkem,
odevzdati zalovanému véci, o néz jde, do drzeni a strpéti pak, aby jich
realisaci zalovany doSel zaplaceni své pohledavky. Toto omezené pravo
viastnick¢ neni pravem v §u 37 ex. . naznaCenyni, a nelze proto tvrditi,
ze prvy soud veéc nespravine posoudil, zamitnuv Zalobni zadost o uznani
nepiipustnosti vedeni exckuce, i kdyz neni spravaym odivodnéni prvého
soudu, ze jiz doSlo ke zfizeni prava zastavniho ve smyslu u 451 neb
452 ob¢. zak. Neni-li vSak odiuvodnén narok dle §u 37 ex. f., neni pod-
kladu pro uznani pravniho zajmu zalobkyn¢ na tom, aby jeji pravo
vlastnicke bylo co nejdfive vii¢i zalovanému zjisténo a neni ani v tomto
smeru zaloba ve smyslu §u 228 c. f. s. oduvodnena.
Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Zalovany vymohl si, jak nesporno, exekuci pro svou vykonatelnou
pohledavku proti manzelu zalobkyné zabavenim svrskii, ale v zdjemnin
protokolu byly popsany i véci, jez, jak rovnéZ neni sporno, byly vlast-
nictvim zalobkyn€. Slusi souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze pro-
hlagsenim zalobkyn¢ jako spoludluznice jejiho manzela ve vzajemnych
dopisech ze dne 13. a 14. zafi 1923 nevzeSlo je§té pro zalovancho za-
stavni pravo z nedostatku predpokladit §u 451 a 452 ob¢. zak. Neni
vSak spravnym jeho nazor, Ze proto, ze zalobkyn¢ byla dle tohoto pro-
hlaSeni povinna vydati veci Zalovanému za ucCelem splnéni smlouvy a
ziizeni zastavy, nemiize se tomu braniti, by zalovany si neopatiil jinym
zpusobem toto zastavni pravo, a ze proto ji nepf’i<1u§i pravo, nedopou—
Stejici vykonu exekuce, jezto jeji vlastnické pravo jest v poméru k Za-
fovanému  smluvn¢  obmezeno timto osobnim zavazkem, takze musi



== Ci8, B32T =—
1372

strpéti, by Zalovany dosSel realisaci téchto vecei zaplaceni své pohledavky.
Naopak jsou zde pfedpoklady pro tGspéSnou zalobu ve smyslu §u 37
ex. f. Dle tohoto zakonného pfedpisu miize tfeti osoba podati proti exe-
kuci odpor, tvrdi-li, Ze ku pfedmétu dotCenému exekuci ma pravo, je7
nedopousti vykonu exekuce. Uelem zaloby dle §u 37 ex. . jest tedy
ochrana takovych prav proti tijmam, jeZ jim hrozi z vedeni exekuce proti
1iné osob¢ jako povinné. Touto tieti osobou jest rozuméti kazdou osobu,
riiznou od oscby povinného. MiiZe ji byti tudiz i ten, kdo jest spoludiuz-
nikem povinného, ba i ten, kdoz jako spoludluznik jest uveden v roz-
sudku, jen pokud proti nému nebyla povolena exekuce, ponévadz exe-
kuce muze se provésti jen proti tomu, proti komu byla povolena. Zakon
dopousti z praktickych ditvodli, by exekuéni zajem byl proveden na
v8ech vécech, jez jsou v moci povinné¢ho, pokud nejsou z exekuce vylou-
ceny (§ 253 prvy odstavec a § 250 az 252 ex. i.). Exckuci ma viak vy-
mahajici vefitel dojiti uspokojeni své vykonatelné pohledavky ze jméni
povinncho. Proto, tvrdi-li jin¢ osoby pfi zabavovani, Ze maji k vécem
v zajemnim protokolu sepsanym takova prava, jez by nedopoustéla vy-
konu exckuce, maji byti tyto naroky poznamendny v zajemnim proto-
kolu (§ 253 tieti odstavec ex. ¥.) a k uplatnéni jejich slouzi Zaloba dle
§u 37 ex. f. Takovym narokem, k jehoZ ochrané¢ slouzi tato Zaloba, jesi
predevsim vlastnické pravo na pfedmctech vzatych do exekuce, jez Cini
vykon exekuce na nich nepiipustnym. Toto pravo tvrdila Zalobkyné, a
nebylo ji ani upirano. Proti zalobkyni nebyla vSak exekuce povolena,
nebot Zalovany si proti ni ani nevydobyl je§te exckuc¢niho titulu. Jest
tedy nepfipustno, by Zalovany doSel uspokojeni své, jen proti manzelu
zalobkyné¢ vykonateln¢ pohledavky exekuci, povolenou pouze proti nému.
Mize-li ochrany dojiti touto Zalobou i ten, kdo jest spoludluznikem po-
vinncho, nebo dokonce jako takovy byl poznacen jiz v exekucnim titulu,
nebo ten, proti némuz exekucni titul pusobi jiz moci zdkona, jenz vSak
neni povinnym, protoze nebylo dosud proti nému dosazeno povoleni
exekuce, miize tim meénc uspesna zaloba byti odpirana zalobkyni v tomto
pripade. K oduvodnéni tohoto odepfeni zalobniho tspéchu se uvadi, ze
zalobkyn¢ podepsala prohlaseni svého manzela ze dne 14. zaii 1923,
s jehoz obsahem byla pry srozuména. Domniva-li se vSak zalovany, ze
i proti ni nabyl naroku na splnéni zavazku a vydanim véci na zfizeni
zastavy, musil by teprve zalobou zjednati tomuto naroku prichod a,
nabyv takto zastavniho prava, uplatniti je pak dle §u 461 ob¢. zak.
S obejitim toho v8eho nemize vSak zalovany tak uciniti na zakladc
rozsudku proti manzelu Zalobkyn¢. Zalobkyné, jsouc osobou tieti pri
vedeni exekuce, prokazala v tomto sporu takova prava na zabavenych
predmétech, jez Cini vedeni exekuce nepfipustnym.

Cis. 6327.

Nespravné¢ doruceni platebni zapovédi (§ 295 ex. .) finanéni pro-
kuratufe (na misté ufadu poukazujicimu plat) jest napraveno tim, Ze
prijala zapovéd' a podala proti ni rekurs ve véci samé.

Navrh na povoleni exekuce zabavenim dluznikovy pohledavky proti



