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nikatelem. Nutno rozliSovati mezi provozem silostroje a jeho pfechod-
nym pouzivanim; jen kdyz byl majitelem silostroje cely provoz pfenesen
na jiného, takZe jeho samé¢ho nestihaji naklady a nebezpeci provozu,
ale také mu nepfipadaji z ného uzitky, ru¢i za majitele podle § 1 aut.
zak. ten, komu byl povoz silostroje pfenechan. Nestali tedy, Ze byl
silostroj jinému jen pijcen nebo vyprosou pfenechdn. Aby o tom ne-
vznikly pochybnosti byl doslov plivodni pfedlohy automobilového za-

kona (¢&. 2 pfil. k stenogr. prot. panské snémovny XVII sese 1907) do-
plnén slovy sna vlastni ti¢et a nebezpeli« a pravi se ve vysvétlivkach
-k druhé vladni predloze, Ze byla takto ptivodni pfedloha doplnéna proto,
by bylo jasno, Ze, byl-li silostroj jen vyprosou k pouZiti pfenechan,
jeho majitel neru¢i jen tehdy, kdyZ ten, kdo pouziva silostroje, provo-
zuje silostoj na vlastni téet a nebezpeli, Ze v3ak zlistane pfi rucebni
povinnosti majitele, kdyZ i nadale ziistane nejen panem silostroje, nybrz
i panem provozu. Pfedpokladem § 1 (3) aut. zak. jest tedy pevny
smluvni pomér, podle néhoZ jind osoba neZ majitel silostroje ptejima
i uzitky i nebezpeéi provozu (Srov. vysvétl. k 2. vl. ptfedloze k osnové
aut. zak. a IX. zpravu just. vyb. posl. sném. o usneseni panské sné-
movny k § 1 aut. zdk.). Podle zjiSténi nizSich soudi byl silostroj v dobé
Skodné udalosti Jaroslavu B-ovi pfenechan k jizdé do Prahy ke zkouSce
Soferské a ke zkuSebni jizdé. Zalovany sam pfizndva, Ze se Jaroslav
B. u ného jizd¢é se silostrojem ucil. Z toho vyplyvéd, Ze silostroj byl
Jaroslavu B-ovi pfenechan jen pfechodné a k urditému tcelu, nikoli
viak za tim tcelem, by se sdm na vlastni uCet a nebezpeli zabyval pro-
vozem silostroje. Vypovéd Jaroslava B-a a FrantiSka L-e, Ze byl silo-
stroj B-ovi pfenechan ke zkouSce Soferské na jeho tcet a nebezpedi,
nema vyznamu, nebot otdzka, zda byl nékomu silostroj pfenechan na
jeho vlastni i€et a nebezpeci, jest otazkou pravni, a jest tedy na soudu,
nikoli na svédkovi, by otazku tu feSil; skutkovych okolnosti, z nichZ by
se mohlo souditi, Ze nazor svédkil jest spravny, vSak neuvedli. Odvolaci
soud proto spravné nazird na véc po strance pravni a, jelikoz prvy
soud vzhledem k svému nespravnému nazoru ohledné pfenechdni silo-
stroje se s véci dale nezabyval a neucinil zji$téni, jichz je tfeba k roz-
hodnuti o Zalobnim naroku, byl rozsudek procesniho soudu spravné
zruSen a véc odkdzana k novému jednadni a rozhodnuti.

Cis. 9703.

. Cihlarského mistra (zaméstnance v cihelné) nelze povazovati za
zemédélského délnika nebo dokonce za celed’ ve smyslu min. naf. ze
dne 7. prosince 1856, Cis. 224 f. zak. a ze dne 15. bfezna 1860, ¢is. 73

F. zak. Lhostejno, 7e majitel cihelny byl zaroven majitelem velkostatku.

| (Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, R I 115/30).
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Zalobce, cihlaisky mistr, Zaloval majitele cihelny o zaplaceni mzdy.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prveé stolice Za-
lobu odmitl. Didvody: Zalovany vznesl namitku nepfipustnosti pe
fadu prava, jelikoz podle nafizeni ministerstva vnitra ze dne 7. prosince
1856 &is. 224 t. zak. jest k rozhodnuti sporu pfisluSnym okresni ufad,
an Zalobce podal Zalobu pfed uplynutim tficeti dnit po ukonceni sluzeb-
niho poméru. Zalobce popiral tvrzeni Zalovaného, dovozuje, Ze se cito-
vané nafizeni nevztahuje na sluzebni pomér, o n¢jz Slo. Podle spisu jest
zjisténo, Ze Zalobce podal Zalobu na soudé dne 7. kvétna 1929 t. j.
tudiz pfed uplynutim 30 dnit po ukonceni sluZebniho poméru. Jelikoz
podle nazoru soudu jde o spor ze smlouvy namezdni, jest podle nafizeni
ministerstva vnitra ze dne 7. prosince 1856 Cis. 224 t. zak. pfisluSnou
k rozhodnuti okresni sprava (okresni tfad), podana-li Zaloba pfed uply-
nutim tficeti dnit po ukonceni sluzebniho poméru, jak se stalo v tomto
pfipadé. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a nafidil prvému
soudu. by, nehled¢ k namitce nepfipustnosti poradu prava, jednal ve
véci samé, vyCkaje pravomoci. Divody: Nazor prvého soudu, ze
v souzeném piipadé jde o spor, o némz rozhodnouti je pfisluSnym okresni
ifad, an Zalobce podal zalobu pfed uplynutim tficeti dnt po skonceni
sluzebniho poméru, jest mylny. Zalobce se oznaluje v Zalobé jako »ci-
hlafsky mistr«. Ze jim nebyl, odpfirce netvrdil, takZe okolnost ta jest
nespornou. Cihlafského mistra nelze vSak zaraditi mezi Celed ani mezi
zemédélské a lesnické délniky, o nichZ mluvi min. naf. ze dne 7. prosince
1856 &is. 224 . zak. a ze dne 15. bfezna 1860 ¢is. 73 f. zak. Cihelny
jsou podniky, na néz se vztahuje Zivnostensky fad (§ 2 ¢&is. 1 zdak.
o obch. pom.), takze by byl pfisluSnym soud Zivnostensky podle § 4
pism. b) zakona ze dne 27. listopadu 1896 ¢is. 218 f. zdk., ktery roz-
hoduje v rozepfich o nastoupeni pracovniho poméru, o pokraCovani
v ném a o jeho zruSeni bez ohledu k hodnoté pfedmdétu rozepfe. Podle
§ 5 cit. zak. pokladaji se za délniky v jeho smyslu mistfi, dilovedouci,
pfedni délnici. Do této skupiny jest zajisté zaraditi i Zalobce. Podle § 37
cit. zak. nalezi k okresnim soudiim bez Casového omezeni spory mezi
zivnostniky a jich pomocniky, pokud neni pro né pfislusnym soud Zivno-
stensky a to i za trvani poméru pracovniho i po jeho skonleni bez
ohledu k hodnoté sporného pfedmétu.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pfipustnost porfadu prava odlvodnil spravné a vystizné rekursni
soud. Vzhledem k vyvodim dovolaci stiznosti dodava se k diivodiim
rekursniho usneseni, Ze jest nerozhodno, Ze Zalovany majitel cihelny jest
zarovefi majitelem velkostatku. Tim se nestal cihlafsky mistr najaty
pro cihelnu délnikem zemédélskym nebo dokonce celedinem, jak mini
sté¢Zovatel, nybrz jest zfizencem v Zivnostenském podniku Zalovaného
v jeho ciheln¢ a jest na ného vztahovati pfedpisy Zivnostenského Fadu.
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Z téhoz dhvodu jest i nerozhodno, zda Zalobce dostaval kromé& mzdy
od zaméstnavatele i byt a stravu, nebot ani tim se jeS§té nestal zemé-
délskym délnikem.

Cis. 9704.

Byl-li smluvnikem (pfi prodeji automobilu) opatrovanec, jest jen
jednani a chovani opatrovnikovo zavazné pro otazku, zda jest tu uskocné
nebo Istivé jednani. Zasady, ze pfi zmociovaci smlouvé staci iobmysl-
nost bud’ zmocnénce nebo zmocnitele, nelze tu pouZiti.

(Rozh. ze dne 6. bezna 1930, Rv I 812/29).

Zalobce, jsouci pod opatrovnictvim, prodal zalovanému automobil.
Smlouvu o prodeji ujednal za Zalobce jeho opatrovnik. Proti Zzalob¢
0 zaplaceni kupni ceny namitl zalovany mimo jiné, Ze auto nebylo zpiiso-
bilé k dopravé, coz pry mu bylo Zalobcem zamleno. Zalobé bylo vy-
hovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvys§8i soud uvedl
v otdzce, o niZz tu jde, v

diivodech:

O tskotném nebo Istivém jedndni podle § 928 nebo 870 aZ 875 obt.
zak. nemiize tu byti feCi. Smlouvu o prodeji auta ujednal za Zalobce,
ktery jest pod opatrovnictvim, jeho opatrovnik Dr. L., a dovolatel pfi
svém neptrisezném vyslechu vyslovné udal, Ze nemfiZe fici, Ze mu ,
opatrovnik zalobciiv zaml€el nedostatky tisko¢nym zplisobem nebo viibec
jinak. Jezto pfi kupni smlouvé o autu miize jménem opatrovancovym
jednati jen jeho zakonny zastupce, jest jen jednani a chovani zastup-
covo zavazné pro otdzku, zda jest tu tsko¢né nebo Istivé jednani. Podle
§ 21 a 865 ob¢. zak. nemiize zalobce, jemuz byl zfizen opatrovnik, nikoli
jen podpiirce, pfi pravnim jednani osobn¢ vystupovati a jednati, a proto
musil by Zalovany dokazati, ze zdkonny zdstupce Zalobctiv dal podnét
k omylu nebo Ze mu byl znam nebo znam byti musil omyl, v némz
byla druha smluvni strana. Nic takového vSak neni dokazano. Ostatné
nejsou ani zjiStény Ciny opatrovancovy, a odvolaci soud spravné¢ uvedl,
Ze dovolatel v tomto sméru viibec nepfednesl po skutkové strance nic
zavazného. Dovolatel se snazi dokazati, Ze na pfiklad, o n&jz jde, jest
obdobn¢ pouziti predpisti o zmoctiovaci smlouvé. Pro zmocfiovaci smlou-
vy stai ovSem obmyslnost bud’ zmocnénce nebo zmocnitele (srovnej
Ehrenzweig: »System des Osterr. allg. Privatrechts« dil 1/1 vyd. 1925
St. 265 a rozhodnuti ¢is. 7997 sb. n. s.). Ale v souzeném pfipad¢ nejde
0 dobrovolné zastoupeni podle dvaadvacaté hlavy druhé¢ho dilu ob&an-
ského zakonika, nybrz o zakonné zastoupeni osob, které samy nejsou
zptsobilé k pravnim jednanim. Jde tedy o pravni utvary zcela odliSné
a neni obdoba podle § 7 ob¢&. zak. pripustna.



