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poslance D-ého intervenoval ve svych osobnich vécech, a, kdyz Zadal
nemoznosti a byl odmitnut, plisobil proti republikdnské strané&, nacleZ
byl pro tuto rozkladnou ¢&innost ze strany vyloulen; Ze, jsa jesté &le-
nem strany republikdnské, jednal ke Skod& a ostudé strany a jen ve
prospéch strany komunistické; Ze pfed svym vyloudenim jesté pobu-
foval malé rolniky proti vét§sim a bojoval proti bernim tfadiim a
vladé; Ze soukromy obzalobce ve schiizi republikdnské strany nadaval
komunistiim, patrné¢ za tim tcelem, by u &lenidi republikdnské strany
vyzvedél riizné véci a donesl je komunistické strang; Ze komunistiim
donaSel, nebot psal do jejich Casopisu a stile se s nimi stykal po
strané; bylo ddle skutkové zjisténo pocinani si soukromého obZalobce
pfi obstardni mistnosti pro schiizi v hostinci D-ové a zji$tén dale pribéh
této schiize, jakoz i pocinani si soukromého obZalobce na ni. VSechna
tato zjisSténi, jimZ ve sméru formalnim, pokud byla po této strance viibec
napadena, stiZnost nemohla-s tispéchem néjakou vadnost vytknouti, tvofi
skiutkovy podklad pro kone&ny zavér soudu kmetského, Ze vyrazy v po-
zastaveném Clanku v souvislosti s referatem o ¢innosti soukromého ob-
zalobce a o priibéhu oné schiize pouzité jsou byt i nepfijemnou, pfece
pfiléhavou  kritikou oscby obzalobcovy.  Tato skutkova zjistéai
jsou smérodatna a zdvazna i pro fizeni zruSovaci a neni pifirozené moz-
no zru$ovacimu soudu zkoumati diivodnost rozsudkového vyroku na
jiném skutkovém podkladé, nez na onom, jak je ve své celistvosti z roz-
sudku seznatelny. Tvrdi-li tedy stiZnost prosté, Ze jednotlivé pozasta-
vené vyrazy jsou obviné€nim ze smySleni opovrZlivého neb z takovychto
vlastnosti, nedba vSak pfi tom vlastné celkového skutkového materialu,
na némz se opalny vyrok soudu zaklddd, nedoliCuje dovolavaného
hmotnépravniho diivodu zmate€nosti po zakonu. K témto vyvodiim slusi
s ohledem na pravni stanovisko, hdjené zastupcem stéZovatelovym
pfi vefejném roku, je$té pfipomenouti, Ze i Nejvyssi soud sdili nazor
" a stoji na stanovisku, Ze pfestup z jedné politické strany do druhé sam
o.sobé neni je$té¢ Cinem nelestnym nebo nemravnym, zejména, kdyZ
se stal po nalezité rozvaze a z vaznych divodd, kotvicich ve vnitinim
presvédleni, a Ze neni nasledkem toho pouhé faktum prestupu samo
o sob& &inem na cti datklivym; le¢ rozsudkem zjiSténé Ciny stéZovate-
lovy prokazuji, Ze v jeho pfipadé nejde o takovy mravné nezavadny
rozchod se stranou, nybrZ naopak motivy jeho odchodu ze strany a zpii-
sob jeho chovéani se k strané v této dobé, jak byly rozsudkem zjiStény
a shora zdiraznény, vyvolaly plnym pravem kritike, o niZ byla shora
fe¢. Bylo proto zmate&ni stiZznost zamitnouti. -

Cis. 3127.

Ke skutkové podstaté zlodinu podle § 105 tr, zak. se vyZaduje po
subjektivni strance amysl pachateliiv svésti ufednika v pfipadé rozho-
dovani vefejnych zaleZitosti ke stranickosti nebo k porusSeni afedni po-
vinnosti. ’

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1928, Zm II 472/27.)
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NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 2. listopadu 1927, jimz byl obzalovany uznan
vinnym zloCinem svadéni ke zneuZiti moci tfedni podle § 105 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil zemskému trest-
nimu soudu v Brné&, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznost dovolava se diivodu zmateénosti podle § 281 &is.
4 a9 a) tr. f. § hlediska zmatku podle &is. 4 § 281 tr. f. vytyka, Ze
byly zamitnuty dukazy, nabidnuté obhajcem w hlavniho preliCeni, jimiz
chtél prokazati, Ze obzZalovany koupil a musel platiti, tudiZ i nabizel
a dodal zboZi prvotfidni. Podle protokolu o hlavnim pfeliCeni jde o
ditkazy vyslechem sv&dkii Viktora V-a a N. Sch-a a a&ty} ve spisech
zalozenym1 o tom, Ze obZalovany objednal tasky prima a tyto mu také
jako prima byly uétovany Nalézaci soud zamitl tyto ditkazy jako zby—
teCné s tim, Ze jejich pfiznivy vysledek nemohl by nic zméniti na pfe-
svédCeni soudu. Toto odivodnéni jest v rozsudku blize rozvedeno
v ten smysl, Ze nalézaci soud povazuje nové ditkazy v posledni chvili
pfed koncem hlavniho pfeli¢eni rychle nabidnuté za zcela bezvyznam-
né, nebot vzhledem k ditkaziim pfedtim uvedenym (zkousky na &eské
technice v Brné€) neni pry zaruky, Ze by tyto nové, nahonem v posledni
chvili nabizené ditkazy mohly vyvratiti skuteCnosti pfesné i tfedné
bezpe&nym zpusobem nezvratné prokazané: 7e dodané tasky byly
skutené méné cenné. Proveden byl tedy podle tohoto zjiSténi dikaz
o objektivni kvalit¢ dodanych taSek. AvSak nabizeny dfikaz se tykal
jakosti tasek, jaké obZalovany objednal a jaké mu byly uctovany, za
jaké je tedy se svého subjektivniho hlediska opravnene mohl a smél
povazovah O této skutenosti v3ak nelze fici, Ze byla pro posouzeni
véci bezvyznamnou. Ke skutkové podstaté ZloGinu podle § 105 tr. zék.
se vyzaduje po subjektivni strdnce tmysl pachatelfiv svésti tifednika
v prlpade rozhodovani vefejnych zaleZitosti ke stranickosti nebo k po-
ruSeni fifedni povinnosti. Rozsudek nalézaciho soudu v tomto 'sméru
pravi pouze, Ze soud nabyl pfesvédéeni o tom, Ze obzalovany hledél
majora stavebni sluzby H-a svésti darem ku stranictvi a k poruSeni
ifedni povinnosti pfi rozhodovani, nebot mél ve své plisobnosti urlity
vliv na dodavky, nebo — jak se v dal§im odstavci urlitéji pravi —,
sna vyplnéni dodavky«, o &emZ pfirozené v&dél obZalovany jako do-
davatel a proto se obratil s nabidkou tplatku na ného; z toho vyvo-
zuje nalézaci soud jeho timysl nakloniti si vlivného diistojnika. Timto
pfili§ v8eobecnym a Sirokym réenim neni vS8ak tamysl v § 105 tr. zdk.
pfedokladany dostateénd vyznaCen; obZaloba poukazovala Ipfi odii-
vodnéni této naleZitosti skutkové podstaty zazalovaného zloCinu zcela
urlité nejen k tomu, Ze obZalovany dodal pozdé&ji krytinu, nevyhovujici
p@dmmkam podle posudku vyzkumného tstavu Ceské techniky v Brné
»sotva prumeme jakosti«, nybrZ i jako ti¢el nabizeného daru vyslovné
vytykala, Ze se obZalovany snazil ziskati si tohoto tfednika pro sebe,
by jeho praci i dodany materidl blahovolngji posuzoval, tudiZ by byl
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k nému stranickym, po pfipadé, by neodmitl ani material neodpovidajici
podminkam, a tudiz svoje ufedni povinnosti nevykonéaval tim zptisobem,
jak jest podle sluzebni pfisahy a svého tfadu povinen. Toto jest sku-
teCné jedind okolnost, ze které by se dalo podle stavu véci usuzovati
na umysl obZalovaného ke zlo¢inu podle § 105 tr. zak. vyzadovany,
ponévadz, kdyby se véc posuzovala po subjektivni strdnce jen podle
vyroku, jimZz obzalovany nabidnuti daru doprovézel, a podle toho, Ze
se nabidnuti daru stalo pfi tom, kdyZ obZalovany dostal praci zadanu,
nebylo by vylou€eno, Ze $lo obZalovanému jen o to, nabidnouti ma-
jorovi H-ovi prospéch dodate¢né¢ proto, Ze s nim byla uzaviena
smluva o dodavce pokryva&skych praci, po pfipadé, Ze mél pfi tom
na zfeteli moZzné dodavky budouci (8§ 1, 4 zak. ze 3. Cervence 1924,
¢is. 178 sb. z. a n.). Pro posouzeni imyslu obZalovaného nestadi tedy
feSiti otazku, jaké kvality byly dodané tasky, kterouz otdzkou se roz-
sudek nalézaciho soudu jedin€ zabyval. Jest tfeba zjistiti, zda na do-
davce taSek horsi kvality nutno obzalovanému pficitati zavinéni, nebot
jenom z té okolnosti, Ze ménécenné tasky byly na stavbu dodany podle
jeho rozhodnuti, mohlo by se usuzovati na jeho timysl, pohnouti majora
H-a darem k stranickosti a poruSeni tfednich povinnosti pfi prevzeti
dodaného horsiho materidlu a prace. JestliZze se obzalovany snazil svym
navrhem provésti proti tvrzeni obzaloby protidiikaz o uvedené rozhodné
okolnosti, bylo prdvo jeho obhajoby zamitnutim dikazniho navrhu
zkréaceno, a dlivod zmatelnosti podle § 281 ¢&is. 4 tr. T. jest uplatnén
po pravu. Bylo proto za podminek § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 f. zadk. na rok 1878 odivodnéné zmatelni stiZnosti vyhovéno
hned v nevefeiné poradé a uznano pravem, jak se stalo.

Cis. 3128.

Byl-li pachatel (§ 183 tr. zak.) — tfebas védé€l, Ze na acté, s nimz
bylo soucasné zaslano zbozi, je vyznacena vyhrada prava vlastnického
— toho minéni, Ze vyhrada je neplatna, ponévadZ musi byti umluvena
obéma stranami pfedem, jde po pfipadé o skutkovy omyl (v pficiné
predpisii prava civilniho). '

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1928, Zm I 35/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate&ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 3. prosince 1927, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloci-
nem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako
zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni
rozhodl. ‘

Divody:
Dovozujic, ze nejde v piipadé stéZovatelové o zadny trestny Cin,

nybrz o pomér civilnépravni, uplatiuje zmatecni stiino«st’jed‘iny davod
zmate&nosti &iselné podle &fs. 10., vécné a spravné podle &is. 9. a) § 281



