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Pokud specidlni norma pro to nebo ono fizeni nestanovi zasadu
koncentralni, tvofi fizeni spravni az do konec¢né stolice spravni jednotny
celek, ¢ehoZ disledkem jest, Ze strana miize pfed vys$si stolici spravni
uvadéti nové skuteCnosti a nabizeti nové diikazy, nemohouc byti preklu-
dovana tim; Ze je nepfednesla hned pfed stolici prvou (srov. Boh. A
1647/28). Zasadu tu recipovalo také vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. (spravai
fad), kdyz v § 79 stanovi: »Byly-li v odvolani uvedeny nové skutenosti
nebo navrZeny nové diikazy, ma aufad o tom, pokud nejsou novoty viibec
vylou€eny, ihned vyrozuméti odvolatelova odpfirce .. .«

Predpisu, jenZ by v fizeni podle § 239 zak. &. 221/1924 Sb. stanovil
zasadu koncentratni a tak vyluCoval novoty v fizeni opravném, naf.
rozhodnuti neuvadi a nss neshledal; musil proto nalézti, Ze Zzal. urad
porusil zakon, kdyZ vyslovil preklusi st-lovu s namitkou proml€eni.

C. 12,252,

Obcanstvi statni: L. Funkci v zajmu ciziho statu ve smyslu § 1
odst. 3 lit. d) ast. zdkona ¢. 152/1926 Sb. je rozuméti vyvijeni urCité
¢innosti nebo uplatiiovani moci v zajmu ciziho statu; ¢innost ta musi byfi
v urcité relaci k pravnimu fadu. — II. Projev politického smys$leni, resp.
pfichylnosti k urcité vliadé ciziho statu sam o sobé nevylucuje z naroku
na udéleni stat. obCanstvi podle § 1 odst. 3 lit. d) cit. zakona ¢&. 152/
1926 Sb.

(Nalez z 8. ledna 1936 ¢&. 20.688/35.)

Véc: Stépan T. v Dolni Cepeni proti rozh. min. vnitra v Praze
z 2. srpna 1933 o statnim obc&anstvi.

Vyrok: Nafrikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Davody: St-lové Zadosti za udéleni Ceskoslovenského statniho
obc¢anstvi podle ust. zak. z 1. ¢ervence 1926 & 152 Sb. zal. ufad naf.
rozhodnutim nevyhovél, protoZe st-1 jest podle § 1:3 lit. d) cit. ust. zak.
vylou€en z ndroku na udéleni Ceskoslovenského statniho obcanstvi.
V odivodnéni tohoto vyroku se pravi, Ze st-l1 dle své vlastnoru¢né vy-
plnéné a podepsané pfihlasky do Ceskoslovenského vojska ¢is. 49.702/20
ostkm. a jejiho dopliiku slouZzil az do bfezna 1919 aktivné u 5. mad'ar-
ského husarského pluku, sloZil dne 9. listopadu 1918 piisahu mad’arské
vladé Karolyiho, pobiral od 28. fijna 1918 vojenské pozitky od byv.
min. valky, od 1. ledna 1919 od husarského pluku & 5 a svoji pensi
od uh. likvidace ve Vidni. Konstatovano bylo, Ze st-1 zdrZoval se od stat-
niho pfevratu v Dolnim Cepeni, jenz byl po staZeni madarskych vo-
jenskych oddili ze Slovenska teprve v prosinci 1918 obsazen Ceskoslo-
venskym vojskem, takze st-I meSkal od statniho pfevratu az do této
doby na tizemi obsazeném mad’arskym vojskem, jehoZ byl &lenem.

O stiZznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle ustanoveni § 1 odst. 3 lit. d) ust. zdk. & 152/1926 Sb. jsou
vylou€eni z naroku na udéleni Ceskoslovenského statniho ob&anstvi,
kdoz po 28. fijnu 1918 vykonavali mimo tizemi Ceskoslovenské republiky
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funkce v zajmu ciziho statu. Tento vylu€ovaci diivod shledal zal. dfad
pfedné v okolnosti, ze st-1 slouzil az do bfezna 1919 aktivné u 5. ma-
d'arského husarského pluku. Dovozuje to z pfihlaSky do Ceskosloven-
ského vojska, kterou st-1 vlastnoruéné vyplnil a podepsal, a z dopliku
jejiho, jejZ st-1 rovnéz vlastnoru¢né vyplnil, a zarudil se svou cti a vlastno-
runim podpisem za sprdvnost tdaji v ném obsaZenych. Stiznost po
této strdnce namitd, Ze zjiSténi toto neni ve shod¢ se skuteCnosti a je
V rozporu se spisy.

St-1 v ptfihlasce z 13. zari 1919 uvedl jako dosavadni pluk, oddil
atd., kde jest od 20. fijna 1918 veden v hlavni (kmenové) knize, »Hu-
sarsky pluk &. 5, od bfezna 1919 na odpodinku«; v dopliku pfihlasky
k otazce »presné vypsani sluzby u vojska od 28. fijna 1918« uvedl, Ze
byl do 31. prosince 1918 kfidelnim poboc¢nikem u polniho marSalka
Rohra, pak vystfiddn a zafadén do stavu husarského pluku & 5, ale
ihned dédn na dovolenou a Ze je od bfezna 1919 na odpocinku. Neni
tedy v pfihlaSce té nikde uvedeno, jak se v naf. rozhodnuti tvrdi, Ze
st-1 aktivné slouzil do bfezna 1919 v mad’arské armadg.

Vylu€ovaci diivod, kterého se Zal. ufad dovolava, zada vykon a-
vani funkce v zajmu ciziho statu. Funkci dluZno tu rozuméti vyvijeni
urité €innosti nebo uplatiiovani moci v zajmu ciziho statu. Cinnost ta
musi byti v ur€ité relaci k prdvnimu fadu, ma-li byt i povaZovana za
funkci ve smyslu pravnim. Spisy, jmenovité pfihlaskou st-lovou a jejim
doplitkem, neni bezpe¢né na jisto postaveno, Ze st-I po statnimepfevratu
fakticky konal sluzbu vojenskou ve vojsté ciziho statu. V pfihlasce
uvedl st-1 svoji vojenskou hodnost a pluk, u néhoz byl pfed odchodem
na odpo&inek veden v hlavni (kmenové) knize. Pfi vyslechu pak udal,
ze v srpnu 1918 pfiSel od vojska domil, od té doby se stdle zdrzoval
v Dolnim Cepeni a Mad'arské republice Zadnou sluzbu nikdy nekonal.
Nema tedy zjiSténi naf. rozhodnuti, Ze st-1 konal od statniho pfevratu
az do bfezna 1919 &innou sluzbu vojenskou v mad'arském vojsté, dosta-
te¢né opory ve spisech.

Naf. rozhodnuti dale opira se o diivod, Ze st-1 9. listopadu 1913
slozil pfisahu vladé Karolyiho.

Nehledic k tomu, je-li okolnost ta ve shodé se skute¢nosti, ponévadz
st-1 ji taktéZz popfel a pfislusné prohlaSeni v pfihlaSce vysvétloval ne-
dopatifenim nebo nedorozuménim, nespadd okolnost tato podle nazoru
nss sama o sobé pod pojem vykonavani funkce v zdjmu ciziho statu.
I kdyby bylo pravdivé, Ze st-1 pfisahu vliadé Karolyiho slozil, nebylo by
v této okolnosti samé o sobé lze spatfovati vykonavani néjaké funkce
v zdjmu ciziho statu po rozumu § 1 odst. 3 lit. d) ust. zak. &. 152/1926
Sb., nybrZ jen projev politického smyS$leni, resp. pfichylnosti k urCité
vladé ciziho statu. Takovyto projev sam o sob& nevyluCuje z naroku na
udéleni Ceskoslovenského statniho ob&anstvi po rozumu cit. zdkonného
ustanoveni.

V odiivodnéni naf. rozhodnuti uvadi se také, Ze st-1 pobiral od
28. fijna 1918 vojenské pozitky od byvalého ministra valky, od 1. ledna
1919 od husarského pluku & 5 a svoji pensi od uherské likvidace ve
Vidni. Tyto okolnosti, i kdyby byly pravdivy, jsou pro zodpovédéni
otazky, konal-li st-l funkce v zajmu ciziho statu, bez pravniho vyznamu.
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Z toho, co bylo uvedeno, je patrno, Ze vysledky fizeni provedeného
o Zadosti st-lové, pokud byly shrnuty v odivodnéni naf. rozhodnuti, ne-
poskytuji dostate¢ného podkladu pro zavér, Ze st-1 vykonaval po 28. iijnu
1918 funkce v zajmu ciziho statu.

Je-li tomu tak, pak dluZno naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss,
aniz je tfeba zabyvati se dalSi otazkou, vykonaval-li st-1 po 28. fijnu
1918 funkce v zajmu ciziho stidtu »mimo Gizemi Ceskoslovenské repu-
bliky«.

C. 12.253.

Samosprava obecni.— Domovské pravo: Vzdani se
nejakého prava piislulejiciho obci je pravné ucinné jen, kdyz na vzdani
se tohoto prava usneslo se obecni zastupitelstvo, pokud k platnosti to-
hoto usneseni nevyzaduje se vys$siho schvaleni.

(Nélez z 8. ledna 1936 & 20.689/35.)

V & c: Obec Telice proti rozh. zem. afadu v Praze z 13. dubna 1933
o domovske prislusnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdivodnost.

Diavody: Okr. ufad ve Stiibfe vymérem ze 7. zafi 1932 rozhodl
k Zadosti obce PobéZovic, Ze FrantiSek B. nabyl podle § 2 zak. z 5. pro-
since 1896 &. 222 . z. naroku na vyslovné pfijeti do domovského svazku
stéZujici si obce, ponévadz je Ceskoslovenskym statnim ob&anem, zdrZo-
val se po dosaZeni svépravnosti po 10 let dobrovolné a nepfetrzité
v Telicich a v této dobé podle udani dosavadni domovské obce nepfi-
padl vefejnému chudinskému zaopatfeni na obtiz.

StéZujici si obec branila se v odvolani namitkou, Ze obec PobéZovice
prohlaSenim z 9. ledna 1929 vzdala se prava uplatiiovati domovskou
pfisludnost jmenovaného v obci Telicich.

Zal. utad toto odvolani zamitl z diitvodtt vyméru I. instance a podotkl
k vyvodim odvolani, Ze feCené prohldSeni obce PobéZovic nema na
otazku pfijeti do domovského svazku zadného pravniho néinku.

Stiznost na toto rozhodnuti podana tvrdi, Ze jest poloZeno do vile
obce, chce-li uplatfiovati narok na pfiznani domovského prava svému
prislusniku v jiné obci, a Ze tedy jest ponechdno pravomoci obce vzdati
se pravoplatné tohoto naroku. V daném pfipadé se obec tohoto naroku
vzdala a nebyla tudiZ opravnéna jej uplatiiovati, nebot neni kogentni
normy, podle niZ by obec byla povinna uplatiiovati narok na pfiznani
domovského prdva svému pfisluSniku v jiné obci.

Tuto stiZnost neuznal nss dfivodnou z téchto tivah:

Méstsky tufad v PobéZovicich vydal listinu z 9. ledna 1929 oznacenou
jako »potvrzeni«. V ni potvrzuje, ze mésto Pobézovice nebude uplat-
fiovati narok, aby Frantisek B., bydlici v Telicich, byl pfijat do domov-
ského svazku obce Telic ani tenkrate, aZz uplyne 10 let jeho pobytu
v obci Telicich. Dodano bylo, Ze toto spotvrzeni« se vydavd za tim
.lcelem, aby FrantiSek B. podrZel svoje »pracovni misto«. ProhlaSeni je
podepsano v zastoupeni starosty jednim Clenem méstské rady. — Soud



