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V nal. Boh. A 9003/31 vyslovil pak nss a zevrubné odivodnil pravni
nazor, Ze piedpis ¢l. 81 odst. 6 vl. naf. ¢. 17/26, podle néhoZ orientacni
napisy na silnicich a cestdch maji byti vidy v jazyku stitnim a to na
prvém misté, jest kryt ustanovenim odst. 1 § 8 jaz. zdk. Na pravnim
nazoru v tomto nalezu vysloveném setrvava nss i v tomto pfipadé.

C. 10.416.

Pojisténi pensijni: Kandidat advokacie podléha pojistné
povinnosti podle zak. ¢. 26/29 Sb. }

A e R BRS ds it et Sy TS OB
(Nalez ze dne 14. brezna 1933 & 4237. )

Véc: Dr. Alexandr S. v M. proti ministerstvu socidlni péce o pen-
sijni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Duvody: Vymérem ze 4. prosince 1929 prohlasila ifadovna vse-
obecného pensijniho ustavu v Bratislavé Dra Karla B., kandidata advo-
kacie u st-le Dra Alexandra Sp., v tomto jeho zaméstnani za povinna
pensijnim poji$ténim od 1. ledna 1929 ve smyslu zak. . 26/29 a prede-
psala pojistné za dobu od 1. ledna 1929 do 30. listopadu 1929 penizem
1.056 K&.

Odvolani z tohoto vymé&ru nevyhovél zemsky ufad v UzZhorodé roz-
hodnutim z 26. inora 1930 z divodu, Ze 1. Dr. B. neni studujicim prav
a bod 3 § 2 cit. zak. se na néj tudiZ nevztahuje, 2. advokatni praxe neni
ani pfedepsanym, ani obvyklym dopliikem pravniho teoretického studia
vysokoskolského, 3. advokatni koncipienti jsou nesporné ufedniky advo-
katnich kancelafi.

V odvolani z tohoto rozhodnuti bylo namitdno, Ze pro absolventy
prav, ktefi se pfipravuji k advokacii, jest zdkonem ¢&. 40/22 pfedepséna
Sletd advokétni praxe. Stav advokatnich koncipientti jako takovy ne-
existuje, jde o Cekaci dobu zakonem predepsanou, pro kterou jest kan-
didat advokacie povinen konati advokatni praxi, aby se z né¢ho mohl
stati advokat. Z toho je ztejmo, ze viastné jde o pokraCovani ve studiich.
Cilem toho, kdo studoval prava, neni ziistati koncipientem, a proto nelze
tuto dobu povaiovati za samostatné zaméstnani. Advokatni koncipient
neni ufednikem advokatni kancelafe, nekond zde ufednickou praci, nybrz
tutéZ praci jako advokat. V zéak. &. 26/29 jest vyslovné uvedeno, Ze po-
jisténi podléhaji kancelai§ti zaméstnanci advokata, jest tedy konci-
pient, konajici praci konceptni a advokatskou, z pojiSténi vyiat; kdyby
byl zédkon chtél podrobiti pojisténi i koncipienty, nebyl by pfesné vy-
mezil, Ze pojiSténi podl¢haji zaméstnanci kancelarsti.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. pée odvolani a rozhodnuti
v odpor vzaté potvrdilo z dfivodit v ném uvedenych; k vyvodiam odvo-
lani podotklo toto: »Pro otazku pojistné povinnosti pensijni kandidata
advokacie neni rozhodno, mluvi-li § 1 cit. zdk. v odst. 1 sub 2 toliko
0 kancelaiskych zaméstnancich advokatt. Vypocet jednotlivych kate-
gorii zaméstnancii, podléhajicich pensijnimu pojiSténi, v § 1 odst. 1
pens. zak. ¢. 26/29 je totiZ toliko demonstrativni, nikoli taxativni; roz-
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hodujicim pro posouzeni pojistné povinnosti zaméstnancii, neuvedenych
v demonstrativnim vypoltu odst. 1, je ustanoveni odst. 2 téhoz §. Po-
jistné povinnosti pensijni podléhaji vSichni, u nichZ jsou splnény pod-
minky tam stanovené. Ze skuteCnosti, Ze v odst. 1 bodu 2 cit. zak. se
uvadeéji jenom kancelaf$ti zaméstnanci advokatnich kancelafi, nelze nic
dovozovati proti pojistné povinnosti kandidati advokacie, spliuji-li
podminky odst. 2 téhoZ §.«

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané, uvazil nss toto:

V 1. odst. § 1 zak. z 21. fnora 1929 &. 26 Sb. o pensijnim pojiSténi
soukromych zamé&stnancii ve vy$8ich sluzbach jsou vypocteny jednotlive
kategorie osob zaméstnanych v Csl. republice na zdkladé smluvniho
poméru sluzebniho, které jsou pojisténim povinny a podle ustanoveni
tohoto zdkona pojiStény. V odst. 2 jest pak stanoveno, Ze pojiSténim
povinna a podle ustanoveni tohoto zdkona pojiSténa jest dale kazda
osoba, ktera trvale jest v Csl. republice na zakladé smluvniho poméru
sluzebniho zameéstnana pracemi pfevazné duSevnimi.

Z tohoto znéni zdk., zejména ze slova »dale«, pouzitého v 2. odst,
jest patrno, Ze enumeraci jednotlivych kategorii zaméstnancfi v 1. odst.
nevycerpal zakonodarce okruh osob, podrobenych pensijni pojistné po-
vinnosti, a Ze ustanovenim odst. 2 podrobil pensijnimu poji§téni osoby
dalsi, v 1. odst. neuvedené. Uvedl tedy zdkon v odstavci prvém zamést-
nance, ktefi jiZz svou pfisluSnosti k urlité kategorii zaméstnanci pod-
1éhaji pensijnimu pojiSténi bez ohledu na povahu prace jimi v zamést-
nani konané, kdeZto odst. 2. pobrobil pojistné povinnosti mimo to kaz-
dého, kdo za podminek tam uvedenych jest zaméstndn pracemi pfevazné
duSevnimi.

Nemiize byti ovSem pochybnosti o tom, Ze valna €ast zaméstnanci,
uvedenych ve vypoctu odst. 1, jest zaméstndna pracemi pfevainé du-
Sevnimi, a Ze tedy na né dopada také ustanoveni odst. 2, le¢ z toho
plyne nejvySe, Ze zamé&stnanci ti nemusili byti v 1. odst. uvadéni, ne-
plyne v8ak z toho, Ze rozsah generalniho ustanoveni odst. 2 jest vy-
mezen vypoc&tem osob, uvedenych v odst. 1 v tom smyslu, Ze ustanoveni
odst. 2 by bylo bez samostatného materidlniho obsahu, jenz by byl ulo-
Zen jediné v odst. 1, takZe by — aspoil pokud jde o osoby zaméstnané
pracemi pfevazné duSevnimi, byly tyto osoby podrobeny pojistné po-
vinnosti jen tenkrate, kdyby byly uvedeny ve vypocltu odst. 1.

Ze tento vyklad jest spravny, zejména i potud, Ze ustanoveni 2. odst.
ma vedle 1. odst. samostatny materidlni obsah, potvrzuje i diavodova
zprava k vladnimu navrhu zak. ¢. 26/29 (tisk 1706 poslanecké snémovny
r. 1928), kterd prohlaSuje, Ze jiZ pfisluSnosti k nékteré ze skupin za-
méstnaneckych, pro néz pensijni pojiSténi ma platiti, jest pensijni po-
jistnd povinnost zaméstnancova dana bez ohledu na to, jaké prace v kon-
krétnim pfipadé zaméstnanec kond. Jednotlivé kategorie jsou podle fe-
Cené zpravy divodové v odst. 1 uvedeny proto, aby u zucastnénych
stran byly pokud moZno vylou€eny pochybnosti o tom, zda ten ktery
zaméstnanec podléha pensijnimu ¢&i délnickému invalidnimu poji$téni.
Pokud pro nékterého zamé&stnance neni pojistnd povinnost jiZ dana po-
dle ustanoveni odst. 1 pfislusnosti k n€které z tam uvedenych skupin,
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je otazku jeho pensijni pojistné povinnosti posouditi podle supletorni
klausule odst. 2, ktera prohlaSuje za povinnou poji§ténim kazdou osobu,
zaméstnanou pracemi pfevazné duSevnimi.

Za tohoto stavu nemiiZe ovSem ze skute€nosti, Ze v odst. 1 sub ¢&. 2
jsou, zejména u advokatii, uvedeni jen kancelaf§ti zaméstnanci, byti do-
vozovano pravem, Ze z osob zaméstnanych u advokat jsou pensijnimu
pojisténi podrobeni jen zaméstnanci kancelaf$ti, nikoli téZ kandidati
advokacie, ktefi, jak mezi stranami neni sporno, kanceldiskymi zamést-
nanci ve smyslu cit. &. 2 odst. 1 nejsou. Dovozuje-li stiZznost opak, Cini
tak nepravem.

Otazku pojistné povinnosti kandidati advokacie sludi, jak také udi-
nil Zal. ifad na rozdil od ufadu zemského, posouditi podle odst. 2. Po-
dle tohoto pfedpisu jest, jak jiZ bylo uvedeno, pojisténim povinna a po-
dle ustanoveni tohoto zdkona pojiSténa kaZda osoba, kterd trvale jest
v Csl. republice na zakladé smluvniho poméru sluZebniho zaméstnana
pracemi pfevainé duSevnimi.

StiZznost netvrdi, Ze u kandidata advokacie v jeho zaméstnani advo-
katniho kencipienta nejsou splnény podminky, za nichZ cit. misto za-
konné podrobuje osoby tam vyznalené pojistné povinnosti, nybrZz po-
ukazuje jen k tomu, Ze praxe advokatniho koncipienta jest zakonnou
podminkou, jeZ spln&€na byti musi, aby kandidat advokacie mohl se stati
samostatnym advokatem, Ze zaméstnani advokatniho koncipienta neni
pro kandidata advokacie Zivotnim cilem, takZe podle viile zdkonodAr-
covy nemaji advokatni koncipienti podléhati pensijnimu pojisténi, coz
jest podle nazoru stiZnosti patrno zejména z toho, Ze narok pensijni jest
v zakon€ podminén takovou dobou pojisténi, které advokatni koncipient
nemiiZze dosici.

LeC to vSechno jsou skute¢nosti, jez pro otazku pojistné povinnosti
advokatniho koncipienta podle cit. odst. 2 jsou zcela bez vyznamu, ne-
bot jimi nikterak neni dotfena existence podminek, za nichZ ustanoveni
odst. 2 pensijni pojistnou povinnost uruje, ani nejsou skute€nosti ty
uznany zdkonem za ditvod z pojistné povinnosti vylu€ujici. Pfi tom ovSem
také zcela selhava nahofe uvedena zavérecna vytka, jeZ chce svym ob-
sahem dovoditi, Ze pensijni poji§téni nemliZze miti pro kandidata advo-
kacie, jenZ stane se samostatnym advokatem, Zadného vyznamu, nebot
prehlizi, Ze osamostatni-li se kandidat advokacie, mfiZe si nabyté na-
roky udrZeti placenim uzndvaciho poplatku, nehledic k pfipadnému po-
zdéjSimu prevodu uhradovych podilii za ziskané naroky podle zak.
¢. 148/25 o invalidnim a starobnim pojiSténi osob samostatné hospoda-
ficich, na néZ také poukazuje nahofe zminénd divodova zprava, jeZ vy-
slovné pravi, Ze vladni navrh zdkona odstrafiuje dosavadni vynéti kan-
didatii advokacie z pensijniho pojisténi.

C. 10.417.

Pojisténi nemocenské (Slovensko): * Narok nemo-
censké pojist'ovny na nahradu podpiirného nakladu podle zakonii o ne-
mocenském pojisténi nezanika promienim.

(Nélez ze dne 14. bfezna 1933 &. 4303.)



