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fidiCova zavinéni zalezici v poruSeni jen jednoho pfedpisu a v za-
chovani pfedpisii ostatnich ma vyznam jen pfi stanoveni podilu, v kte-
rém ma uhraditi ndroky poskozeného. V té pfi¢iné se nejvyssi soud
pfipojuje k diivodiim odvolaciho soudu, podle nichZ byla shledana u Za-
lobce pfevazna vina na srdzce, a shledava i pomér stanoveny odvolacim
soudem spravnym. Proto nebylo dovolani zalovanych vyhovéno.

Cis. 16011.

Dédic se miize domahati na odkazovnikovi urCovaci zalobou zjiSténi,

ze vyplacenim pen€zité ¢astky v urCité vySi dostal své povinnosti z od-
kazu a Ze odkazovnik nema naroku na vétsi plnéni.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1937, Rv I 2153/35.)

Zalobkyné se pfihlasila jako jedina dédicka ze zavéti bezvyminelné
k poziistalosti po svém manzelovi Janu G., ktery Zalované obci ve sve
zaveéti ze dne 26. zafi 1931 odkazal 10.000 K& na osvétlovani
ulic s omezenim, Ze, nedovoli-li to majetkové poméry, lze darovati Za-
lované obci méné. JeZto se v dobé manzelovy smrti dne 28. ledna 1934
podstatné zhorSily poméry zlistavitelovy proti stavu v dobé ztizeni za-
véti, nabidla Zalobkyné Zalované obci na uplné vyrovnéni feceného od-
kazu Castku 3.000 K¢&. Zalovana se vSak tou c&astkou, pozdé€ji slo-
zenou u soudu (§ 1425 obé&. zdk.), nespokojila a hrozila Zalobkyni Za-
lobou na zaplaceni celého odkazu 10.000 K& Domaha se proto Zalobkyné
soudniho vyroku, aby bylo uréeno, Ze Zalobkyné jako pfihlaSend dédicCka
po zemfelém svém manzZelu Janu G. dostdla svému zdvazku k splnéni
posledniho pofizeni jmenovaného zfistavitele zaplacenim ¢astky 3.000 K&
zalované obci a Ze Zalované nepfiisluSi proti Zalobkyni pravo na vétsi
plnéni. NiZ8i soudy Zalobu zamitly a prvy soud uved]
v otazce, o niZ jde, v dfivode ch: Soudu bylo se pfedevSim zabyvati
z ufadu otazkou, zda Zalobkyné ma skuteCn€ pravai zijem na tom, aby
bylo co nejdfive ureno, jakou €astku ma Zalovand obci zaplatiti na
splnéni ji uloZzeného odkazu. K tomu jest podotknouti, Ze zalobkyné ne-
byla nucena nastupovati Zalobou, jeZto ji bylo mozZno sloziti sporny
odkaz podle § 159 nesp. pat. u soudu, natez mohlo dojiti k odevzdani
poziistalosti a Zalobkyné mohla vyckavati, zda Zalovani vznese Zalobu.
Tim vSak by se Zalobkyné octla ve stavu nejistoty ztizeném i tim, Ze
by byla zna¢na penézitd Castka vazdna. Za toho stavu ma proto Za-
lobkyné¢ nepochybné zijem ma tom, aby tento stav nejistoty byl co
nejdrive skonCen a téz pozstalostni fizeni pfivedeno k definitivnimu
konci. K tomur cili jest opravnéna podati Zalobu uréovaci. V tom smyslu
rozhodl i nejvyssi soud v obdobném ptipadé feSeném ve Sb. n. s. & 6533.

Nejvy3§s8i soud vyhovél dovolani z diivodii, o néz tu nejde,
a v otazce, dot€ené v pravni vété, schvalil ditvody soudu prvé stolice.



