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po této strance jeji vyvodum prisvedditi. Je zajisté zmcnou i kazd¢ zru-
Seni ncjak¢ho ustanoveni, a podstatou veéci zustava, ze tato zmcna
(zruseni) byla mezi stranami smluvn¢ vymincéna. Ostatn¢ nelze nepo-
znamenati, ze zalovanou obcei ani tvrzeno, ani dokazano nebylo, ze
zvySeni spravniho pfispcvku, proti némuz jako smluvnimu  poruSeni
broji, nebylo amérné s faktickym zvySenim nakladi spravnich, tedy
ze by bylo zvyS§enim s hlediska smluvni stability, za n¢hoz zmcna pre-
stiva byti zménou, takze by toto zvySeni za zmc¢nu organickych usta-
noveni odst. 7 diuhopisu nemohlo byti povazovano.

Cis. 2260.
Obchodni zmocnénec ve stanku na veletrhu.
(Rozh. ze dne 7. tmora 1923, Rv 1 989 22.)

Zalobce ucini! na podzimnim Prazském veletrhu ve stanku zalované
firmy v&tsi objednavku fement. Prodava¢ zalovan¢ Bohumir S. upo-
zcrnil zalobce, Ze neni opravnén smlouvu uzavfiti, nac¢ez mu Zalobce
odvetil, by jen objednavku napsal, Ze bude jist¢ prijata. Zalovana ozna-
mila po t¢ zalobei, ze objednavku neschvalila. Zalobu o ndhradu Skody
nedodanim procesni soud prvé stolice zamitl mimo jiné
z téchto duvo du: Bohumir S. nebyl zalovanou firmou zmocnén, aby
platn¢ ebchody uzaviral, Zalovana si vyhradila schvaleni objednavek
S-em prijatych, coz zalobci bylo znamo (¢l. 55 obch. zak.). Jezto za-
lovan? firma nabidku zalobcovu zamitla, ncbyla platnd smlouva do-
jednana a Zaloba je bezduvodna. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil. D uvody: Nebyl-li Bohumir S. zmocnén, obchody samostatn¢
uzavirati, nemohla jeho jednanim byti firma zavazana, ani dle pfedpisi
oh¢. zAk. (§ 1017V ani dle zakona obchodniho. Clanck 50 obch. zak.
nehodi se na tento pripad, poncvadz z cel¢ jeho souvislosti, hlavne ze
spojent slov »prodivat zbozi a prijimat penize«, jakoz i logick¢ tvahy
o n¢elu ustanoveni toho plyne, ze zakon ma tu na mysli toliko obchodni
mistnosti (kramy a skladist¢) uréené ke primému obchodovani z ruky
do rulty v drobnm a nikoli vystavni stanky veletrzni, kde se uskutec-
nuii obchody ve velkém. Zejména nelze predpokladané zmocenéni ¢lanku
toho vztahovati na pravo, uzavirati obchody takovcho rozsahu, jako
obchod tvorici predmct toheto sporu, kde jde o tisicovou dodavku, jak¢
<¢ obyc¢eine v krimech a skladiStich ncuskutecnuji. 'V tomto pripade
bvlo véch kupujicibo, zda ten, kdo s nim jednd, jest zmocentn k tako-
vemu jednam I kdyby bylo pravdou, Ze Bohumir S. nefekl, 7¢ nemuze
<amostatne smlouvu uzaviiti, a¢ prvy soud zjistuje z jeho vypovedi
« pak, nemohlo by to miti vlivu na pomcr mezi Zalobcem a zalovanou,
nybr7 acjvySe na pomcr mezi S-emoa zalobcem (¢l 55 obceh. zak.).
Zalobce muze tim ménc uplatnovati narok ze smlouvy oproti zalovang,
kdy7 byl telegramem ze dne 230 zadi 1920 a pak dopisem vyrozamdn,
70 7alovanad smlouvy ncuznava, takze nemohl se ant domnivati, Ze
ohcho byl firmou schvalen a Zze by tu tedy byl pripad §u 1016 ob¢. zak.

Nejvy§si soud nevyhovdl dovolani.
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Divody:

Oba dle ¢is 3 a 4 §u 503 c. I. s. uplatnéné dovolaci diavody provadi
zalobce —— pokud za provedeny mohou byti povazovany — souvisle,
tak tedy bud'tez i dovolacim soudem probrany. Hlavni namitkou dovo-
Jani jest, ze nebyl vzat odvolacim soudem zfetel, ze pro obchody na
veletrzich vydan byl zvlastni, vefejn¢ v novindch vyhlaSeny fad vele-
trzni, ktery musi byti povazovan za fad vSeobecn¢ znamy, Ze kdyz reelni
obchodnik pfiSel na ufedn¢ povoleny a pod tafedni ochranou stojici
veletrh, musil prednokladati. Ze tam pod ufedni ochranou provedena je
do nepuenSich dfisledki zadsada pravdivosti a Ze osoby ve stancich za
vystavovatele jednajici isou téz jejich skute¢nymi plnomocniky a zmoc-
nénci. Zalobce z foho vyvozuje, Ze dle zasady platné mezi reelnimi
obchodaniky o cti a vife zvlasté za prave vyliCenych okolnosti nemohl
byti v pochybnostcch o tom, Ze, kdyz jedna ve stanku zalované firmy
se zletilym zastupcem, neni jeho povinnosti, by zkoumal zpusobilost
zastupce k uzavirani obchodda, naopak Ze bylo povinnosti tohoto za-
stupce, aby ho upazornil na svou nezptsobilost k uzavirani obchodu.
Zcela bezduvodny jsou tyvto vytky, poncévadz odvolaci soud nezavrhl
zjisténi prve stolice, Ze Bohumir S. zdiraznil Zalobcei, ze neni opravnén
obchody uzavirat), Ze zalobce mu fikal, jen aby to napsal, Ze jeho z a-
kazka bude jist¢ ptfijata, Ze druhy den priSel zalobce zase
a ptal s¢, coie s tim, a 7e¢ mu S. fekl, Ze jeSt¢ nema zpravu. Pak dluzno
prisvedCiti usudku odvolaciho soudu, Ze, jakmile Bohumir S. nebyl
zmocnén samostatn¢ uzavirati obchody, nemohla jeho jednanim iirma
byti zavazana. Presumptivni pln¢ moci ¢l. 50 obch. zak., arci generické
a mistn¢ obmezené, kter¢ by snad jinak veletrzni fad jako zvyklost pro
veletrzni stanek svedeil, nemuze se zalobee s uspcéchem dovolavati, po-
névadz ucinnost takové presumptivni pln¢ moci byla zruSena vyslov-
nym prohlaSenim S-ovvm, Ze neni zmocnén, Cemuz Zalobce porozumcl,
poncvadz se druh¢ho dne po tom pidil, zdali byla-jeho nabidka firmou
schvalena. Nelze pii tom uznati, ze by tim zdsada o cti a vife byla
porusena.

Cis. 2261.

Zavazala-li se obec, dati singularistovi drivi, potfebné ku stavbé,
dodala-li ho vSak méné, nez bylo potreba, nemiZe se singularista do-
mahati nahrady za nedodanou cast.

(Rozh. 7¢ dne 7. unora 1923, Rv Il 386/22.)

Obece R. (na Morave) vydala bezplatn¢ v roce 1914 a 1915 Janu
H-ovi z obecnich les drivi, potfebné na stavbu stodoly. Nasledkem
valenych udalosti Jan H. stodoly nestavcl, dfivi se jinak upotfebilo a
Jan H. pak zemicel. V roce 1918 umluvil Zalovany Josef H., syn Jana
H-a, se zastupci obee R., Ze mu obec da z obecnich lesu poznovu drevo
na stavbu stodoly a Ze Zalovany za to dfevo, které otec jiz dfive na
stavbu stodoly dostal, zaplati obci 750 K. Zalovany dfivi na stavbu sto-



