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Cis. 12184,

I v fizeni pred pracovmimi soudy plati o prlpustnostl rekursu protl
usnesenim odvolaciho soudu za odvolac1h0 fizeni ustanoveni § 519
c. f. 8.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, R I 1050/32.)

Pracovni soud rozsudkem pro zmeSkani zalovaného uznal po-
ale 2aloby Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek i s predcho-
zim fizenim pocmapc dorucenim zaloby a vratil véc soudu prvé stolice,
by ustanovil novy rok o Zalob¢ a dale po zakonu jednal a rozhodl

~Nejvys8si soud odmitl Zalobeiv rekurs.

Diivody:

Zalobce rekursem napada usneseni odvolaciho soudu ve sporech
pracovnich, ]1mz byl zruSen rozsudek pro zmeskani, vydany pracovnim
soudem, a véc byla vracena soudu prvé stolice k dal§imu jednani a roz-
hodnuti. Ptipustnost tohoto rekursu jest posuzovati podle zadkona o pra-
covnich soudech ze dne 4. ¢ervence 1931 ¢&is. 131 sb. z. a n. V druhém
odstavci § 36 tohoto zdkona jest ustanoveno, Ze o rekursnim fizeni plati
jinak — to jest, pokud v tomto zakon€ nejsou obsaZena ustanoveni
zvlastni — ustanoveni civilniho fadu soudniho. Plati tu tedy zejména
i ustanoveni § 519 c. I. s. o tom, kdy se pfipou$ti rekurs proti usnese-
nim odvolaciho soudu za dobu odvolaciho fizeni. V souzené véci jde
o pfipad upraveny v § 519 ¢is. 3 c. f. s. a rekurs by byl pfipustny jen,
kdyby bylo v usneseni odvolaciho soudu vyic¢eno, Ze v fizeni v prvé sto-
lici ma byti pokraovano teprve, aZ toto usneseni nabude pravni moci.
Napadené usneseni neobsahuje takové vyhrady, takze rekurs proti né-
mu neni podle § 519 &is. 3 c. f. s. pfipustny. Bylo jej proto podle § 526
druhy odstavec c. I. s. a § 36 odst. (2) zdkona Cis. 131/1931 sb. z. a n.
odmitnouti.

Cis. 12185.

~ Materialie tuzemskych zakonii, pokud se z nich vyvozuje pravni vy-
klad zakonnych ustanoveni, jsou jen vykladaci pomiickou pro pravni
posouzeni, nejsou vSak priivodnim prostfedkem o tvrzenych skutecno-
stech. Nebylo-li k nim pfihliZeno soudem, nelze v tom spatfovati vadu
fizeni, nybrz mohlo by to byt1 uplatnovano jen s hlediska nespravného
posouzeni véci po strance pravni. ‘
Zemska banka Ceska jest samostatnou pravsickou osobou od zemé
Ceské odlisnou,
Zameéstnanec Zemské banky neni se zemi Ceskou v pravnim poméru.
Rozhodnuti zemského spravnihe vyboru ve vécech spravy Zemskée
banky neni rozhodnutim vefejnopravniho organu zemé Ceské jako no-
sitele vefejné moci, nybrZ jest jen projevem viile vlastniho spravniho
organu Zemské banky jako samostatného pravniho podmétu.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, Rv I 961/31.)
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Zalobce, pensionovany tfednik Zemské banky v Praze, domahal se
na zemi Ceské, by bylo uznano pravem, Ze usneseni byvalého zemského
spravniho vyboru v Praze ze dne 23. listopadu 1927 &is. 146254/111 a
ze dne 21. prosince 1927 ¢&is. 153440/11l, jako organu Zalované zemé
Ceské, vzhledem ke zji§ténym okolnostem odporuji druhému odstavci
§ 6 pensijniho normélu Zemské banky v Praze, Ze tudiZ byl jimi Zalobce
bezdiivodné a bezpravné pensionovan na dobu 1 roku, Ze proto Zalo-
vand zemé Ceska jest povinna prostfednictvim ministerstva vnitra
v Praze, ve vécech zemskych penéznich tstavii prazskych ji zastupuji-
ciho podle usneseni vlady ze dne 29. listopadu 1928 podle zakona d&is.
. 280/1920 sb. z. a n. vzhledem k 4. odstavci II. hlavy zikona &is. 125/
1927 sb. z. a n. po piipadé prostfednictvim zakonného nastupce jmeno-
vaného ministerstva v této funkci, zruSiti shora jmenovand usneseni
byv. zem. sprav. vyboru v Praze a Ze jest povinna zafiditi, by Zalobci
v Zemské bance v Praze na ukor jsouci diisledky docasného pensiono-
vani byly zcela odstranény, dale, Ze Zalobci pfislusi proti zZalované na-
rok na odSkodnéni z titulu bolestného, poSkozeni na zdravi a sniZeni
pracovni schopnosti na zakladé zavinéni, vzniklého jedndnim byvalého
zemského spravniho vyboru v Praze, jako organu zemé Ceské dozoréiho,
kontrolniho a rozhodujiciho v zemském podniku v Zemské bance v Pra-
ze. Zalovana zemé Ceskd namitla nedostatek pasivniho opravnéni ke
sporu, jejZz odiivodnila takto: Zalobce jest tifednikem Zemské banky,
kterd jest samostatnym ustavem uvérnim, samostatnou od zemé odlis-
nou pravnickou osobou podle § 1 a nasl. zejména pak podle § 73 sta-
nov s vlastni spravou, kterou vykonava jednak feditelstvi banky, jednak
Zemsky spravni vybor a vlada Ceskoslovenské republiky za pomoci
zvlaStniho pro banku ustanoveného sluzebniho personalu. Pomér Za-
lobciiv jest soukromopravni, nebot Zalobce neni ufednikem zemskym.
Mohl proto Zalovati jen Zemskou banku, byl-li podle svého nazoru né-
jak ve svych narocich zkracen. Oba nizS§i soudy Zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto dfivodi: Soud prvé stolice pravem
mini, Ze Zalobcliv pomér k Zemské bance jest pomérem soukromoprav-
nim a Ze Zalobce jest zaméstnancem Zemské banky, nikoli zaméstnan-
cem zemé& Ceské a Ze proto Zaloba zaloZena na zalobcové sluzebnim po-
méru méla byti mifena proti Zemské bance. Tyto vyvody jsou diisled-
kem toho, Ze Zemska banka jest samostatnou pravnickou osobou, coz
odvolatel sdm uzndva a v odvolani vyslovné dozndva. Tato povaha
Zemské banky vyplyva jasné z §§ 1 a 73 stanov banky, které stanovi,
Ze banka ta jest tistavem snémem zemskym ziizenym, stanovi jeji firmu
"a urluje, Ze jméni zruSené banky pfipadne zemi Ceské, kterd ho ma uZiti
urlitym tam pfedepsanym zplisobem. Vyplyva to i z onéch ustanoveni
stanov, jichZ se dovolava sdm odvolatel, Ze zemé Ceska ru¢i podpiirné
za zavazky Zemské banky (§§ 6 a 11 stanov). Kdyby Zemska banka ne-
byla samostatnou pravnickou osobou, nybrZz jen podnikem provozova-
nym zemi Ceskou, nebylo by téchto ustanoveni stanov potiebi, poné-
vadZ by pak z prava a z povinnosti z provozovani banky byla pfimo
zemé& Ceska opravnéna a zavazana. Pravnickd osoba vSak jest samostat-
nym podmé&tem prav a zavazkl. Zemska banka pro tuto svou pravni
povahu jest pravnim podmétem od zemé Ceské odliSnym a vedle ni sa-
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mostatnou existenci pravni nadanym. Na tom neméni nic, ze zemi Ceské,
pokud se tyCe jejimu organu, zemskému spravnimu vyboru, po ptipadé
statu (viad€) vyhraZen jest vliv na spravu banky, coZ jest samoziejmym
dusledkem jejiho zaloZeni zemskym snémem a rueni zemé& za zavazky
banky a dilezitosti banky. Vykonavaje tento vliv na spravu banky, zem-
sky spravni vybor nejedna jako organ vladniho imperia, nositel svrcho-
vanosti zemé Ceské jako tstavnimu a vefejnopravnimu orgénu pfislu-
Sejici, nybrZ z diivodu vyhrady jako zakladateli a ruliteli pfisluSejici.
Rozhodnuti zemského spravniho vyboru, kde se ho podle stanov banky
vyhledava, neni rozhodnutim nadfizeného vefejnopravniho organu jako
nositele statni moci, nybrZ jen projevem orgdnu podle stanov povola-
ného jednati v tom pfipadé za banku, tedy jejiho spravniho organu. Na
tom nem¢éni nic, Ze se zfizeni banky stalo zemskym zdkonem, jeZto for-
my té bylo tfeba ke platnému projevu viile zemé& Ceské. Tato ulast ze-
mé Ceské na spravé Zemské banky jest pro otazku Zalobcova poméru
nerozhodnou, nebot to nemiiZe na poméru tom nic zméniti; Zalobce jako
zaméstnanec Zemské banky jest v pravnim poméru jen k ni, nikoli k ze-
mi Ceské. '
Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 &is. 2 c. f. s.) spatfuje dovolatel
pfedevsim v tom, Ze nebyl odvolacim soudem proveden diikaz nabizeny
v odvolani materialiemi k zemskému zakonu &is. 35 z roku 1889 o zfi-
zeni Zemské banky. K tomu jest uvésti, Ze materialie tuzemskych za-
konil, pokud se z nich vyvozuje pravni vyklad zakonnych ustanoveni,
jsou jen vykladaci pomiickou pro pravni posouzeni, nejsou vsak priivod-
nim prostfedkem o tvrzenych skutecnostech. Nebylo-li k nim pfihliZeno
soudem, nelze v tom spatfovati vadu fizeni, nybrZ mohlo by to byti
uplatiovdno jen s hlediska nesprdvného posouzeni véci po strance
pravni. Ve véci samé, pokud jde o rozhodnou v tomto sporu otdzku pa-
sivni legitimace Zalované, vyloZil odvolaci soud na zakladé stanov Zem-
ské banky a vlastniho Zalobcova pfednesu po pravni strance spravne,
Ze Zalobce jest zaméstnancem Zemské banky, Ze Zemska banka jest sa-
mostatnou pravnickou osobou, od Zalované zemé Ceské odliSnou, a Ze
zalovana neni se Zalobcem v Zadném pravnim poméru. Ze jest Zemska
banka pravnickou osobou, uznavd i sdim dovolatel. Mylné vSak jsou
pravni vyvody jeho odvolani, na néZ v dovolacim spise odkazuje a
v nichZ dovozoval, Ze pry jest k Zalované zemi Ceské v pfimém pravnim
poméru, protoZe jest zaméstnancem jejihc »podniku«, nebot Zalobce
pfehlizi, Ze tento »podnik« (to jest Zemska banka) jest samostatnym
podmétem pravnim, od Zalované zemé Ceské odliSnym. Z toho, Ze Zalo-
vané zemi jest podle stanov Zemské banky vyhraZen urity vliv na jeji
spravu a ze tento vliv vykondval zemsky spravni vybor, ktery byl zaro-
- veil také spravnim organem Zzalované zemé, nelze jeSté vyvozovati, Ze
zalovana zemé Ceska jest zZalobci pravné zodpovédna i za jednani Zem-
ské banky, pokud se tyce iejiho spravniho organu, jimz pry byl Zalobce
doten ve svych pravech ze sluzebniho poméru k Zemské bance. Dovo-
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laci soud schvaluje proto nadzor napadeného rozsudku, Ze rozhodnuti
zemského spravniho vyboru ve vécech spravy Zemské banky neni roz-
hodnutim vefejnoprdvniho organu Zalované zemé jako nositele vefejné
moci, nybrZ jest jen projevem viile vlastniho spravniho organu Zemské
banky jako samostatného podmétu pravniho, z ¢ehoZ plyne, Ze se k to-
muto sporu, zaloZzenému na sluZebnim poméru mezi Zalobcem a Zem-
skou bankou, nedostdva Zalované zemi pasivni legitimace.

Cis. 12186.

Byl-li zabaven 'pf'edmét nalézajici se v drZeni treti osoby bez jejiho
souhlasu (§ 262 ex. f.), neni tim, Ze tfeti osoba meéla pravo si stéZovati
na vykon exekuce podle § 68 ex. f., tieti osobé po pripadé zabranéno
Zalovati podie § 37 ex. f., ma-h k zabavenemu predmétu pravo, Cinici
exekuci nepfipustnou.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, Rv I 1194/31.)

Zalobci domdhali se na Zalovarfé obecni spofiteln&, by byla prohla-
Sena nepfipustnou exekuce, jiz Zalovand vedla proti manzelim R-ovym
zabavenim obili, jeZ bylo v dob& zabaveni v drzbé Zalobcii, tvrdice -
k obili pravo vlastnické. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Prede-
v8§im jest poznamenati, Ze Zalujici strana neméla zapotiebi postupovati
vylu€ovaci Zalobou proti vedeni exekuce Zalovanou stranou. Nebot jeli-
koZ zabavené obili v dobé zabaveni nebylo jiZ v drzb& povinné strany,
manzellt Bedficha a Marie R-ovych, mohlo podle § 262 ex. f. byti zaba-
veno jen se souhlasem Zalujici strany, v jejiz drzbé pravé bylo. Cesta,
kterou Zalujici strana méla v tomto pfipadé nastoupiti, byla stiZnost
podle § 68 ex. f. Timto zpfisobem mohla proti vykonu exekuce uplatiio-
vati, Ze obili bylo nepravem zabaveno, jelikoz tu nebylo jejiho souhlasu,
a mohla tudiZz dosici zruSeni exekuce u exekuCniho soudu. Ackoliv
o tom v Zalobé a i v odvolacim sdéleni mluvi, nevolila tuto cestu, nybrz
podala vylu€ovaci Zalobu podle § 37 ex. f. Tato Zaloba byla vSak podle
nazoru odvolaciho soudu neopravnéna a bylo ji proto zamitnouti.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o nf znovu jednal a rozhodl.

Davody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod Cis. 4 § 503 c. T. s. nelze upfiti
opravnéni. Jest pravda, Ze v souzeném piipadé bylo zabaveni prove-
deno mnezakonné, poné&vadZ bylo zabaveno obili nalézajici se v drzeni
Zalobcil bez ]C]lCh souhlasu (§ 262 ex. .), tak¥e Zalobci jakoZto osoba
tfeti méli pravo si ma vykon této exekuce stéZovati podle § 68 ex. T.
Tim v8ak jim neni zabranéno Zalovati podle § 37 ex. f., ponévadZ stiz-
nosti by dosahli jen zruSeni exekuce, byli by viak vydam zalobé, kdyby
Zalovana spofitelna jakoZzto vymahajlc:l vétitelka zabavila narok na vy-
dani véci. Této Zalob& sméli zalobci predejiti tim, Ze Zalovali podle § 37



