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stran nahliZeti do spravnich spisti tykajicich se jejich zaleZitosti a po-
kud zakon neustanovuje jinak, lze narok nahliZzeti do spisit odvozovati
ze zasady slySeni stran.

Proto tam, kde jde jen o jednani strany v fizeni slySené, jako v da-
ném pripad€, nelze shledati vadu v tom, Ze okolnosti, jeZ strané z vlast-
niho jejiho jednani pfed ufadem jsou znamy, a které tedy ona svému
zastupci k hajeni svych prav mohla sdéliti, nebyly tomuto pfivedeny
na védomi pomoci nahlédnuti do spravmch spisi.

Jezto tedy stiznost jest uplné bezduvodna a ve véci pfimo svévolna,
bylo ji zamitnouti.

Vyrok o pokuté pro svévoli opird se o § 41 zak. o ss.

C. 2521.

Skolstvi. — Administrativni fizeni: Obec neni legi-
timovana k rekursu do rozhodnuti zemské Skoly rady podle § 113 fadu
Skolniho z r. 1905 o tom, ma-li urCité misto ucitelské pfi verejné Skole
div¢i byti vy pséno pro uchazece muzské nebo Zenské nebo oboji (pi‘ed
ucinnosti zakona ¢. 226/1922).

(Nalez ze dne 20. Cervna 1923 ¢&. 10.906).

Prejudikatura: Boh. 1002, 1102, 1350 a 2313 adm.

V &c: Méstska rada v Mosté proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty o legitimaci k rekursu.

Vyrok: ‘StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

Divody: Vynosem zemské Skolni rady v Praze z 10. zafi 1919
byla obCanska Skola chlapecka a div¢i v Mosté-mésto a oblanska
Skola chlapecka a div¢i v Mosté u sv. Vaclava rozdéleny ve 2 samo-
statné skoly chlapecké a 2 samostatné $koly divéi a bylo pro obé tyto
nové ztizené obCanské Skoly divei zfizeno po jednom misté spratkyné.
_Pfi tom bylo v pfi¢iné event. Zadouciho obsazeni téchto mist silami
muzskymi poukazano na § 113 fadu Skol. a vyuCovaciho z r. 1905.

Vynosem zemské Skolni rady z 24. srpna 1919 byl na div¢i ob&an-
skou $kolu v Mosté-mésto piikazan dosavadni Feditel spoleéne obc&an-
ské Skoly Karel G. ;

Po jeho umrti rozhodla zemska $kolni rada 14. bfezna 1922 podle
§u 113 fadu 3kolniho, aby vedouci misto pfi div¢i Skole obcanské
v Mosté-mésto bylo vypsdno jako misto feditelky.

Rekurs podany méstskou radou v Mosté byl naf. rozhodnutim za-
mitnut pro nedostatek legitimace, jelikoZ subjektivni pravo méstské ra-
dy ha vedeni stiZnosti v tomto pfipadu ne]ze opfiti o zadnv predpis
platnych zakonti Skolnich.

Rozhoduje o stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti méstskou ra-
dou v Mosté vychazel nss z téchto uvah:

Zal. ufad odmitl rekurs st-lky pro nedostatek legltlmace proto se
nss mize zabyvati toliko otazkou, je-li tento vyrok po pravu, a nemfiize
pfihlizeti k meritu véci.

Podle platného fadu pravniho slusi miti za to, Ze pravo pouZiti
opravnych prostfedkii v fizeni spravnim pfisluSi jen tomu, jehoZ sub-
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jektivni pravo bylo rozhodnutim nebo opatfenim ufadu spravniho dot-
¢eno nebo jemuz zakon bud vyslovnym ustanovenim anebo podle svého
zfejmého tmyslu postaveni strany propiijCiti chtél. Subjektivnich prav
obce jakoito vefejnopravni korporace, kterd dle zdkonu Skolskych hradi
vécny naklad narodnihe Skolstvi a patfi tudiZ mezi konkurenéni Cinitele,
tykalo by se vSak rozhodnuti neb’ opatfeni ufadii Skolnich ucinéné ve
vécech narodniho Skolstvi toliko tehdy, kdyby Slo o néjaké opatfeni,
které uklada Skolni obci a nepfimo i obci politické urCity naklad, tedy
na pf. zejména, kdyby §lo o systemisaci nového mista uCitelského nebo
feditelského na Skole. O takovy prxpad zde v3ak nejde. Misto, o které
jde, jest davno systemisovano, bylo jiZ pfi systemisovani svém urleno
pro sily Zenské, a opatfenim z8kr-y o tom, Ze ma byti vypsano pro
sily Zenské, neni pravo obce jako konkuren¢niho (Cinitele nikterak
dotleno, ponévadZz pravé co do finan&niho dfisledku jest pro obec
v podstaté lhostejno, obsadi-li se misto to osobou Zenskou nebo muz-
skou. Poukazuje-li tedy stéZujici si obec na doklad svém domnélé legi-
timace k rekursu na svojii vlastnost jakoZto konkuren¢niho Cdinitele,
tedy cini tak, jak shora dolozeno, bezdiivodné. Tvrdi-li pak stiZnost,
ze pfed vyrokem podle §u 113 fadu Skol. a vyu€. ma se ufad Skolni
. dohodnouti s vydrzovateli, tedy nema tvrzeni toto rovnéz opory v za-
koné, nebot uvedeny § 113 fadu Skol. toliko pravi, Ze z8kr ma vyrok
tam zminény uciniti po slysem okr. tfadu $kolniho.

Ze by pak obci jakozto organu vefejné spravy povolanému k hajeni
jistych zajmi vefej., pokud se tyCe zajmi svych pfislu$nikii pfisluselo
postaveni strany, jde-li o otdzku, ma-li ur&ité jiz systemisované misto
bytl obsazeno silou muzskou nebo zenskou, nelze vyvoditi ani ze znéni
ani z ducha pfisluSnych pfedpisii ekolskvch nebot opatfeni 'v tomto
sméru &inéna fidi se jediné pedagogickymi avahami o potifebach Skoly,
které posouditi nalezi vyhradné¢ do oboru ufadii Skolnich, jez v tom
sméru nejsou nijak vazany nézory pfisluSnych obci.

Vzhledem k tomu nelze shledati nezdkonnost ve vyroku zal. ufadu,
ktery upfel stéZujici si obci legitimaci k opravnému prostfedku v fi-
zeni spravnim a bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

€. 12522,

Skolstvi: I Pfi zéakrocich podle § 9 zak. ¢. 189/1919 miize
piredseda zemské Skolni rady sobé wopaifiti pomiicky pro rozhodovani
potiebné dle své volby, nejsa vazan predpisy starSich zakonii o zfizo-
vani Skol. — II. Slouceni dvou samostatn)’rch Skol obecnych ve Skolu
jednu znamena zruSeni aspon jedné z nich a je proto podle § 9 zakona

e, 189/ 1919 pfipustné jen tehdy, neni-li pfi jedné z obou $kol 2ini 40
déti k jeji navstévé povinnych.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1923 ¢&. 10.907).

‘Prejudikatura: Boh. 805, 2189 adm.

V € c:. Obecni zastupitelstvo a mistni $kolni rada v D. R. (adv. Dr.
Bedf. Mautner z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty
o slou€eni chlapecké a div&i Skoly obecné v Dolni R.



