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Stiznost sméfuje proti rozhodnuti Zupniho ufadu ve véci vydani ce-
stovniho pasu. Nss vyslovil v8ak jiz ve svém nal. Boh. 4347/25 adm.,
pravni nadzor, Ze ve véci cestovnich pasit na Slov. neni rozhodnuti Zup-
niho ufadu — tfeba souhlasné s rozhodnutim ufadu okr. — koneé&né.
Byla by tedy vlastné stiznost nepfipustna podle ustanoveni § 5 zik.
0 ss.

Ze spravnich spisli i ze stiznosti je vSak vidno, Ze st-lka byla ku
podani stiZznosti svedena tim, Ze rozhodnuti Zal. Zupniho ufadu nebylo
opatfeno vitbec Zadnym pouéemm pravnim.

Podle ustanoveni § 96 Zupniho fadu &. 125.000 z r. 1886, vydaného
byv. uh. min. vnitra, jeZ na Slov. dosud je v platnosti, ma kazdé roz-
hodnuti ufadu I. a I stolice obsahovati nalezZité pouCeni pravni. Zaklada
tedy tento nedostatek podstatnou vadu. StiZnost také vadu tu vytyka.

Pro tuto podstatnou vadu sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle 2.
odst. § 6 zak. o ss.

C. 6215.

Statnizaméstnanci: I. * Predpis § 29, odst. 4. sluz. prag-
matiky nebyl dotéen predpisy §§ 8 a 13 zakona ¢. 286/1924. — II. *
Vyrok ufadu o ztraté sluzebnich pozitkii ve smyslu § 29, odst. 4 sluz.
pragmatiky miiZe se tykati i pozitki jiZ vyplacenych a tedy i pozitki za
dobu minulou.

(Nélez ze dne 11. ledna 1927 ¢&. 224.).

V € c: Vladislav N. ve V. (adv. Dr. Frt. Flaschner z Prahy) proti
Civilni spravé Podkarpatské Rusi (odb. rada Dr. Karel Ludw1g) 0 za-
staveni sluzebnich plat.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem zal. ufadu ze 13. Cervna 1925 pfeloZen byl
st-1 dnem 1. Cervence 1925 z tfedni potieby od Zupniho Gfadu ve Vel
Sevljusi k hlavnosluZnovskému afadu v Mukacevé. St-1 podal proti pfe-
loZeni tomu stiZnost k min. vnitra, byl v8ak vymérem zal. dfadu z 27.
¢ervna 1925 vyrozumén, Ze ifad na svém rozhodnuti ze 13. ¢ervna 1925
trvd. KdyZ pak Zupan v Mukacevé dne 31. Eervence 1925 podal zpravu,
ze st-1 dosud sluzbu v Makacevé nenastoupil, zastavil zal. ufad naf.
rozhodnutim dle odst. 4 § 29 sluZ. pragmatiky dnem 26. Cervence 1925
st-li vyplatu veSkerych pozitkil, jelikoZ bez dostate¢ného diivodu omluv-
ného od 27. Cervence 1925 nekonaa sluzbu.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

St-1 namita, Ze pfipad jeho vyfizen byl na zakladé §§ 8 a 13 restriké-
niho zak. z 22. prosince 1924 & 286 Sb. tim, Ze st-l1 byl pfipisem Zzal.
tfadu z 31. srpna 1925 vyrozumén o umyslu Zal. fadu, dati st-le do
trvalé vysluzby na zdkladé ustanoveni § 8 odst. 4 a § 13 cit. zdk. a Ze
kone¢né€ vymérem Zal. ufadu ze 16. zafi 1925 byl na zakladé § 13 cit.
zak. dan do trvalé vysluzby. JeZto pak dle § 30 odst I. cit. zdk. veSkeré
sluZebni a pensijni pfedpisy a smlouvy tomuto zakonu odporujici po-
zbyly platnosti, byl pry predplsem §§ 8 a 13 restrik&niho zakona piedpis
§ 29 sluz. pragmatiky zménén, a nemohl pry proto tfad predplsu § "9
sluZ. pragmatiky na st-le upotrebm
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Namitka tato jest bezdiivodna nejen proto, Ze vyméry - tykajici se
pfeloZeni st-lova do vysluzby vydany byly pozdé&ji nez naf. rozhodnuti
a tedy na zakonitost naf. rozhodnuti nemohou ex post miti Zadného
ucinku, nybrz i proto, zZe pfedpis § 29 sluz. pragmatiky nebyl ptedpi-
sem §§ 8 a 13 zak. & 286/1924 nikterak dotCen. Nebot predpis § 29,
posl. odst. sluz. pragmatiky stanovi, Ze ufednik, ktery d¢le neZ tfi dny
se do sluzby nedostavi, nemoha uvésti dostate¢ného diivodu omluvného,
ztraci — nehledé k disc. zodpovédnosti — po dobu neospravedlnéné
nepiitomnosti svoje pozitky, kdezto § 8 zak. ¢. 286/1924 stanovi na-
proti pfedpisu § 67 sluz. pragmatiky o pfelozZitelnosti ufednika v me-
zich jeho sluzebniho odvétvi a resortu odchylku v tom sméru, Ze tfednik
miiZe byti zaméstnan i v niZ8im sluZebnim odvétvi nebo v jiném resortu
anebo pfeloZen na jakékoliv misto ve svém nebo i v jiném sluzebnim
odvétvi nebo jiném resortu. I kdyZ pak odst. 4 § 8 zak. . 286/1924 sta-
novi, Ze proti zaméstnanci, ktery takovému pfikazu bez vazného diivo-
du do stanovené doby nevyhovi, ma byti zakroCeno dle § 13, t. j. pre-
loZzenim do trvalé vysluzby, neni tim nikterak jeSt€¢ vylouCeno pouZiti
pfedpisu § 29 posl. odst. sluz. pragmatiky, jezto pfedpis tento pfedpisu
§ 8 odst. 4 zak. ¢. 286/1924, tim méné pak pfedpisu § 13 zak. ¢. 286/
1924 neodporuje. Plati tedy pfedpis § 29 sluz. pragmatiky i vedle §§
8 a 13 zak. ¢. 286/1924 dale.

Opatfteni, jaké ma na mysli pfedpis § 29 odst. 4 sluZ. pragmatiky,
neni také opatfenim razu disc., jak st-1 myln€ za to ma, nybri jest opa-
tfenim Cisté admmlstratlvmm jak plyne jiz z té okolnesti, Ze v § 29
odst. 4 se vyslovné pravi, Ze ufednik ztréci svoje pozZitky bez ohledu na
svoji zodpovednost dlsc1plmarm Opa’nem takoveé jest tedy pfipustno
vedle fizeni disc., neni trestem, a neni disc. komise ani pfisluSnou, opa-
tfeni takové uéiniti.

Stiznost v8ak dale namita, Ze naf. rozhodnuti se pfi¢i i pfedpisu §
29 sluz. pragmatiky a sice proto, Ze zastaveni platii nemfize nastati ex
tunc. nybrz ex post. — — — — —

Aviak podle § 29, posl. odst. sluz. pragmatiky ztraci tifednik svoje
p021tky po dobu neospravedlnene nepntomnostl a pozitky jiz vypla-
cené se srazi od pfisti vyplaty. Z toho plyne, Ze se vyrok tifadu o ztraté
pozitkti muze tykati i pozitkl jiz vyplacenych a tedy po pfipadé i po-
zitkli za dobu minulou. Tim pada namitka tato. — — — — — :

C. 6216.

Statnizaméstnanci. Ustanoveni §§ 1, 2 a 6 vlad. naf. &
165/1922 ¢ zapoditani sluzby vojenské neni kryto zakonem.

(Nalez ze dne 11. ledna 1927 ¢&. 307.)

Pre]udikatura Boh. 6164/26 adm.

V € c: Ladislav S. ve V. proti ministerstvu vnitra o zapoceti vojen-
ské sluzby presenéni do postupu.

Vyrok: StiZnost sezamitda jakobezdiivodna

Diavody: St-l byl pfijat do pragmatikalnich sluZeb ¢&sl. vynosem
gff v Bratislavé z 24. inora 1921, a nastoupil sluzbu dne 31. bfezna



