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ujaly ufady spravni v pfi¢iné vécné legitimace st-lovy v fizeni spravaim.

Podle § 10 zdkona &. 266/1920 Sb. usnasi se o pojmenovani ulic
obec. zastupitelstvo. V této své samostatné pilisobnosti jest obec. zastu-
pitelstvo omezeno potud, Ze pojmenovani ulice nesmi odporovati pfed-
pisu § 7 cit. zakona; nad dodrZenim tohoto pfedpisu bdi nadfizené
ifady politické v zajmu vere]nem z povinnosti tifedni. Podle § 25 zak.
¢l XXII:1886 je proti usnesenim obce ufinénym ve vlastnich vefejnych
zélezitostech pfipustno odvolani. Z ustanoveni toho nelze viak dovo-
zovati, Ze by kde kdo neb aspon kazdy oban obce mél vii¢i vielikym
takov)'rm usnesenim postaveni strany a mohl je proto opravnym pro-
stfedkem brati v odpor. Pokud tu neni specidlniho predpisu, miZe
usneseni takova v cesté instantni nafikati jen poplatnik (voli¢) s hle-
diska ochrany svého materidlniho zajmu poplatnického. S tohoto sta-
noviska st-1 opatfeni vlad. komisafe v. odpor nebral, na to pak, aby po-
jmenovani ulice zfistalo nezménéno, resp. aby ulice byla pojmenovana
podle pravnich a naboZenskych citi pfislu$nikdt uréitého naboZenského
vyznani, nelze mu pro nedostaiek specialni normy toho obsahu pfiznati
pravniho naroku. Jestlize v8ak zdjem, ktery st-l1 ve své stiZnosti uplat-
nuje, neni viibec uznan za subjektivni jeho pravo po rozumu § 2 zakona
0 ss a muZe-li — jak nss opétné jiz vyslovil, tak na pf. v nalezu Boh.
A 5645/26 — jednotlivec vytykati formalni vady jen takovému sprav-
nimu aktu, ktery svym obsahem se dotyka jeho prav, pak nemohl soud
vznati, Ze naf. rozhodnutim bylo dotéeno né&jaké subjektivni pravo
st-lovo ve smyslu § 2 zdkona o ss.

C. 12.786.

Zaméstnanci vefejni. — Skolstvi: L. * Statnim odpo-
¢ivnym nebo zaopatfovacim pezitkem podle ustanoveni § 17 odst. 2 ¢. 1
zakona ¢. 286/1924 Sb. o kumulaci pozitkii je rozuméti ve smyslu usta-
noveni § 21 téhoz zakona také vychovné ve smyslu § 160 plat. zakona
(¢. 103/1926 Sb.). — II. * Subjektem pravmho naroku na pfispévek na
vychovu ve smyslu § 8 zakona ¢. 2/1920 Sb. je dité i tehdy, je-li v za-
opatfeni matky-vdovy po uciteli vefejné Skoly narodni.

(Nalez z 18. tinora 1937 & 10.986/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 12.036/35.
V € c: Marie S. v Prackovicich proti rozh. min. Skol. a nar. osvéty
v Praze z 13. ledna 1934 o vdovské pensi.
Vyrok: StiZznost se zamitid pro bezdiivodnost.
Divody: Vymérem z 18. ledna 1933 vyslovila zem. Skol. rada
v Praze, priznavsi st-lce jako vdové po zatimnim odborném uciteli
vdovskou pensi spolu s pfispévkem na vychovu ditek a vychovnym, Ze
se odpocivné platy, jez pobira st-lka jako definitivni ulitelka ve vy-
sluzbé, podle § 17 odst. 2 zakona ¢&. 286/1924 Sb. zkracuji o polovici.
Namitkam, jez proti tomu st-lka podala, zem. Skol. rada vymérem z 26.
kvétna 1933 nevyhovéla, vyslovivdi mimo jiné, Ze pfispévek na vychovu
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se nekrati, pon€vadz podle § 8 zdkona &. 2/1920 Sb. je pravmm sub-
jektem naroku na pfispévek na vychovu dité samo, Ze v3ak vychovné
podle §§ 9 a 24 zakona ¢&. 104/1926 Sb. pfislusi matce.

Odvolani bylo naf. rezhodnutim zamitnuto z ddvodi vyméru vzatého
v odpor.

Proti tomuto rozhodnuti podala st-lka stiznost, o které nss uvazoval
takto:

Podstata sporu tkvi v feSeni pravni otazky, zdali vychovné tvofi
soutast zaopatfovacich plati vdovy a podléha proto s nimi kraceni ve
smyslu § 17 zakona ¢&. 286/1924 Sb., jak uznalo naf. rozhodnuti, ¢i je
samostatnym pozitkem ditéte a jako tak’ovy ziistalo uvedenym ustano-
venim nedotleno, jak dovozuje stiznost. Tato ma zato, Ze o vychovném
musi platiti v tom sméru vzhledem na stejny pravni stav totéz, co o pfi-
spévku na vychovu (§ 8 zakona ¢&. 2/1920 Sb.).

Nss zabyval se touto otazkou jiz v nalezu z 19. zafi 1935
¢. 17.930/35 Boh. A 12.036/35, kde vyslovil a odiivodnil pravni nazor,
ze statnim odpocivnym nebo zaopatfovacim poZitkem podle ustanoveni
§ 17 odst. 2 &. 1 zékona ¢&. 286,/1924 Sb. o kumulaci pozitkil je rozuméti
ve smyslu ustanoveni-§ 21 téhoz zakona také vychovné ve smyslu § 160
plat. zdkona & 103/1926 Sb. Nss nesliledal divodu, pro ktery by se
mél od tohoto pravniho nazoru uchyliti, a proto odkazuje ve smyslu § 44
jedn. fadu k odiivodnéni cit. nadlezu, k némuz s ohledem na vyvody
stiznosti dodava jesté toto:

Stiznost se myli, ma-li zato, Ze jest otizka naroku poziistalych po
uciteli veiejné Skoly narodni na vychovné a na pfispévek na vychovu
upravena pravnim fadem shodné. Podle § 8 odst. 1 zakona ze 17. pro-
since 1919 ¢. 2 Sb. z roku 1920 naleZi pfispévek na vychovu détem po
statnich zaméstnancich, pokud jsou nezaopatfeny, a je tedy dité samo
subjektem, jemuz po zékonu pfisludi narok na pfispévek na vychovu
ve vySi v uvedeném piedpisu stanovené. To plyne ziejmé ze srovnani
znéni tohoto zadkonného ustanoveni se znénim § 8 do té doby plativsiho
pensijniho zakona ze 14. kvétna 1896 ¢&. 74 i. z., ktery pfiznaval pfi-
spévek na vychovu vdové. Spravnost »pfedeslaného nazoru je podporo-
vana téz prvou vétou posledniho odstavce zpravy vyboru statné-ziize-
neckého Narodniho shromazdéni z 25. listopadu 1919 tisk ¢ 2027 k § 8
zakona ¢. 2/1920 Sb., tykajictho se téhoz naroku pfiznavaného timto
pfedpisem nemanielskym détem a schovanciim. Opak nelze vy¢isti ani
z obsahu posledniho odstavce cit. paragrafu. Ustanoveni tohoto od-
stavce neni totiz vyjimkou ze zésady vyslovené v odstavci prvém, mybrZ
pouze predpisem, kdo jménem ditka jest opravnén pfispévek na
vychovu pfijmouti, jak plyne z toho, Ze zakon na tomto misté stavi
vdovu co do poméru k pfispévku na vychovu na stejnou linii s posta-
venim jakéhokoliv zakonného zastupce nezletilého ditka, kteryz ziejmé
subjektem onoho naroku byti nemtize a také neni. Naproti tomu v pied-
pisech upravujicich ndrok veiejnych zaméstnancii na vychovné neni
takového ustanoveni, které by by]o obdobné § 8 cit. zadkona & 2/
1920 Sb.
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Je pravda, Ze pfedpis § 9 udit. zakona ¢. 104/1926 Sb., na ktery
poukazuji divody prvé stolice, jez Zal. ifad pifevzal, sdim o0 sob& ne-
obsahuje ustanoveni, z néhoz by bylo lze pfimo dovoditi, koho zakon
poklada za subjekt naroku na vychovné. AvSak naf. rozhodnuti neopfelo
se toliko a vyhradné o tento pred;p:s nybrZ citovalo jej ve spojeni s § 24
téhoz zakona, ¢imz dalo jasné najevo Zze vidi v tomto pfedpisu pravni
zaklad svého nazoru o tom, Ze subjektem naroku na vychovné neni
dité. A ucinilo tak pravem. Pfedpis § 24 cit. zdkona nema ustanoveni,
Ze by vychovné pfisluSelo d & te m, nybrz uréuje naopak v odst. 1, Ze
vychovné pfislusi na dé&ti, a v odstavci 4 pravi ma dvou mistech, ze
vychovné piislusi otci. Konefné v odstavci 7 normuje, za jakych
pfedpokladii miize byti vychovné pfiznano ucitelce na jeji neza-
opatfené vlastni déti. Nelze proto souhlasiti se stiZnosti, pokud
tvrdi, Ze proti jejimu ndzoru o povaze vychovného jako samostatn¢ho
pozitku nelze se dovolati § 24 ucit. zakona €. 104/1926 Sb.

NeZ stiznost neni diivodna ani, pokud se dovolava ustanoveni § 160
odst. 4 plat. zakona ¢ 103/1926 Sb. a ze znéni tohoto pfedpisu dovo-
zuje, ze vychovné piislusi vdové vedle zaopatiovacich plati. Pfedpis
§ 160 odst. 4 plat. zakona pravi sice, Ze vdovam pfisluseji k zaopatfo-
vacim platiim vychovné a pfidavky na déti, le¢ souCasné¢ urCuje na
tomto misté, Ze jim pfisludeji jen v té vy$i a potud, pokud by pfislusely
manzeloviza &nné sluzby. Pro ¢innou sluzbu pak plat. zdkon di-
sledné stanovi, Ze vychovné je souasti aktivnich sluZebnich plati
zaméstnancovych, jak jest uvedeno v 8§ 10, 26, 39, 55, 69, 71, 90, 96,
102 a 131 plat. zakona stejné, jak to stanovi i § 6 ulit. zakona &. 104/
1926 Sb. pro ucitele. Nelze proto uznati, Ze by byl byval zdkonodarce
minil pohliZeti na vychovné pti pensistech a vdovach po veiejnych za-
méstnancich zasadné odlisné od toho hlediska, jaké zaujima disledné
pfi vychovném aktivnich vefejnych zaméstnancii.

Z téhoz hlediska vychazi i § 6 zakona z 28. prosince 1932 ¢&. 204
Sb. o dspornych opatfenich personalnich, jehoz se stiZznost dovolava.
Upravuje srazkovou zakladnu odpo¢ivnych platii statnich zaméstnanc,
vyluuje pfedpis ten ve svém 2. odstavci z plati téch vyslovné vy-
chovné. To by bylo jisté zbytetné, kdyby byl byval zakonodarce vy-
chazel z nazoru, ze vychovné ne tvofi soutast odpocivnych a zaopa-
tfovacich pf‘ijmﬁ. Je proto toto ustanoveni daldim potvrzenim sprav-
nosti nazoru, zZe vychovné naleZi pensistovi, pokud se tyCe vdové po
ném, a nikoli détem a Ze proto podléha pfedpisu § 17 zakona ¢&. 286/
1924 Sb.

€. 12.781.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Usnese-li
se obec. zastupitelstvo poskytnouti ur¢itému subjektu dobrovolnou sub-
venci (ve formé prevzeti placeni anuit ze zapiijcky, kterou subjekt ten
uzavie), nema tento subjekt naroku, ktery by mohl uplatiovati v cesté
instanéni, na to, aby usneseni to bylo schvaleno.

(Nalez z 18. unora 1937 ¢&. 11.133/37.)



