Studie pata.
O pridélu phdy.
I. VSeobecné ustanoveni.
§ 1. Co znadi pridél pidy,?

V § 10 z. z. je receno: »Pokud stat pfevzatéhe majetku nepodrZi
pro ucely vseobeoné prosp&né, pridéli jej urad Pozemkowvy
postupné do urcité¢ vysSe do viastnictvi nebo pachtu malym
zemedeélcim, domkaram, drobnyml Zivnostuikim, fbezzemkiun, a
to zvlasté prislusnikim ozbrojené moci cCeskoslovenské a valed-
nym invalidum, ktefi by na pud€ chtcli a mohli hospodariti, pak
druzstvam slozenym z uvedenych osob, drizstvam  bytovyni,
spotiebnim, zemdédélskym, obcim a jinym vereinym svazkim k
ucelum vSeobecné prospésnyim, védeckym a humannim ustaviim.
Pady maze byti pouzito také k jinym tucellum vSeobecné prospés-
nym. O osobach a korporacich, kterym lze ptdu pridéliti, o vy-
méfe prid€lu a pravech k nému a o omezenich prava vlastnického
k pridélené piidé budou dana podrobnéjsSi ustanoveni  zvlastnim
zakonem.«

Toto je zdsadni ustanoveni o piidélu a ku provedeni tohoto
ustanoveni vydan byl zakon ze »dne 30. ledna i920 €. 81 sb. z. a n.,
lterym se vydavaji po rozumu § 10 zdakona ze dne 16. dubna 1919
¢, 215 sb. z. a n. ustanoveni o prid¢lu zabran¢ pudy a upravuje
se pravni pom&r ku pridélené pide (zdakon piidelovy).«

Die § 10 z. z. zna¢i pridél pudy: pfeddani zabrané
a prfevzaté piady do viastnictvi anebo propachto-
vani jeji, ale dle pridélového zakona rozsifuje sc¢ tento pojem,
nebot v § 15 se pravi: »Padu lze pridéliti do viastnictvi, ¢o ndjmu
a pachtu a miZze k ni bvti zfizeno pravo stavebni podle za-
koma ze dne 26. dubna 1912 ¢. 86 i. z.« Z toho s¢ nam podava
odpoveéd na otazku, co znac¢i vyraz pridel pudy.

Prideél pady znaci:

@) zcizeni zabrané¢ a prevzaté pudy statem bud
aplné do viastnictvi osob nestatnich, anebo ¢as-
te¢né ziizenim prava stavebniho ve prospéch
téchito osob,
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b) prondjem nebo propachtovani zabrané a pfe-
vzaté pudy statem.

Pro civilistu nezaaci priddl pady tedy nic zvlastniho a piimyka
se ceikem uplné ke znamym uwstanovenim soukromoprdavaim. S hle-
aiska prava spravniho mdme ovsem celon fadu predpisit, srov. §§
[—23 plicclového zalkona, najm¢ vsak § 17 o konkurenci zdjemci
na pridélenou padu,- 8§ 1823 o postupu spravnich aradia {t. j. Po-
zemkoveho Gfadoy, pridéluje-li se puda zajemnikum. Tyto otdzky
se vSak nedotykaji soukromdéhe prave a proto nemuzeme o nich
pojednavati- v rdunci Gkolu, nami vytéeného.

< § 2. Komu se mize piida piidéiovati?
Pridélovy zakon v §§ 1—13 obsahuje smérnice, juk postupovati
ma Pezemkovy trad u vyberu oscb, jimz pudu piidéluje a v § 14
diana je generdlnt klavsule: »Pokud se naskytia moznest pridéliv,
jakych v horejsich ustanovenich neni rozhodnuto, plati, Ze Po-
zemkovy Grad md postupovali tak, aby svymi roziodnutindg se
piriotiZzil co nejvice cilum, kterych slednje teuto zdkon a aby ténito
rozbodnutimi prospel co nejvice radné vyrob¢ a prospéchu cby-
vatelstvian« Jsou tedy cia ustanoveni pouze regulativini smeérnice
proo Pozemkovy afad,') soud sc jimi zabyvati nemiize. Soud je
vazan rozhodnutim Pozemkového Gradu, to zianend, ze imuze zKou-
iati pouze otdzku, zday puda byifa pridélena, ale nemuze zkou-
mati, jakym spravnim iizenim byia puda 1).;@1@11;1.\

Pochybnost vzbuzuje jeding ushum-\cni 3 3, j'c’:'/{ zil:  »Puda
nemize byti pridelena uchazecum: 1. kieri nemajl statniho obcan- -
stvi Ceskoslovenske republiky, lw za podminky, Z¢ do 2 let na-
budou tohote statnihc obcanstvis 2. kiefi byl odsouzeni pro trest-
né <¢inly, jichz nasledkem jest ztrata velebniho praviy do cbee, pokud
tento ndsledek trva, pak cném, ktefi jsou mravn¢ zvrhli; 3. kiefi
iscu télestic nebo dusevne neschopni venovati se ucelim, ke kie-
rym se plada pridéluje, leda Ze by Slo o M..,pahun vale¢nyceh in-
validtv @ rodina uchazeCova je s to, aby nahiradila ncdostatek icho
zpusobilosti.«

Otédzku musime si poleziti takto: neruZze: escba, majict vady
§ 3, nabyti vlastnictvi k piidélené pudé, nemiiZze se stati pachiy-
fem atd.? Anebo je to pro piidél pudy nerozhodno @ vady ty isou
vady spravniho fizeni, které je i pfes své vady schopno, aby za-
loziio préivini pomdr viastricky, najemui, pachtovni atd, a kterd jen
novym vyrokem pfrisluSicho orgéuu statniho infize byti zvraceno?
Je-li prva eventualita spravnd, rozhoduje o spravoosti pridéh
soud, je-li druhd eventualita spréavnd, mohou i cscby s takovymi
vadami nabyti pady pfideéiens.

Zodpovidajice tuto otazku, musinie si uvédomiti, Ze v tom pii-
padu, nastanou-li vady ty teprve po pridCiu pidy do rolnickc¢he

D Srov. k tomu ie¢ Dra Viskovskdého vNarodnim shromazdéni
schiize 113.
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nedilu (o pojmu viz nize § 6), Ze rolnicky nedil miiZe byti odiiat
ien po vyroku rozhodCiho soudu Pozemkového uradu. Z toho mu-
siitie pro ostatni pripady. usuzovati, Ze odnéti pridélu pro vady,
nastalé  teprve po pridélu pudy, v jinych pripadech neni mioZné.
MIFi tudiz § 3 na vady, které zde byly v dobé, kdy pida byla pri-
délovand; je to tedy vada rizeni spravniho, nehledi-li toto k t&mto
ckolnostem. Z konecného usneseni Pozemkového Gfadu, které je
podkladent zapisu do knih pozemkovych, vSak vada takova neni
patima a soud musi se omezovati jen na zkoumdani, zda listina
vikladni je forman¢ spravind. Soud tedy musi povoliti vklad bez
chledu na vady § 3 piid. zak. Tomu moZno namitnouti, Ze formal-
e spraviny vklad pro osobn, kKterd nemiiZze nabyti dotCeného prava,
zakiadd jen davéiu v tento vklad, aniz takovia meschopnii osoba
nabyva  zminéného  prava,  dle vSeobecnych pravnich piedpisit.
7 toho mohli bychom soudiii, Ze osoba, wvedend v § 3, nemiize se
stati viastnikem, ndjemcem atd., ale proti tomu musime zase miti
nae paméti, Zze 8§ 1—14 piid. zak. obsahuji regulativni zasady
spravniho fizeni. Prihl¢dneme-li bliZze, shleddvame, Ze i § 3 obsa-
hiije podobié zdsady naimé¢ v ustanovenich o lidech, »ktefi jsou
mravie zvrhili,« kteri »jsou télesné meb. dusevné meschopni véno-
valti se ucelimi, ke kterym se puda pfid€luie«. Z toho tedy nutno
Ciniti zdvér, Ze vady, naznakené v § 3 prid. zdk. jsoun vadami
spraviiihe rizend, ale nevylucuji, aby dle soukromého prava osoba,
ii7 pirda byla pridéiens, stala se viastnikem, najeincem atd. Je tudiz
tFebar ve spravnim  rizeni vaadu  takoviou uplatmiti, soud je vazan
vysledky spravnine rizeni. Bylo by byvalo opatienim pronikavdj-
sint, by csobam takovym i dle soukromcho prdava bylo znemoeZz-
o priddlenou pudu nabyvati, nebof pak ochrana statnich zdjim
nebyla Casove wommezena. Takto je vSak ustanoveni toto ncelngjsi,
nebot chrénd pravid obehod nemovitosini a duvéru obecenstva ve
vyroky Pozemkového tradu, proto ma také pfednost pired podob-
nymi predpisy § 7 z. z. nového znéni,

Ten iemuz pudabyla pfidélenaipfes vady §§ 1
az 14 piid, 'zak, stava se vlastnikem, ndjemcem,
pachtyiem, popf. majitelem stavebniho prava. By-
lo-1i takové pridélové spravii Fizeni zruSeno pro vady, pak odpada
podstatnd nalezitost prislusn¢ho pravniho poméru a pravai pomcr
zaikd, t.od. stat stava se vlastnikem, najemni a pachtovni pomér
zanika, podobné i stavebni pravo. Pravni pomér zanika ovSem jen
potud, pokud se opird o toto vadné spravni Fizeni, jinak trva dale.
DS otdzky tvkail se vybhradnt fizeni spravnihio a proto nemiiZe-
me o nich pojedmnadi.

Vseobecné pro spravnou orientaci  moZno fici, Ze pudu lze
pridclovati bud osobam fysickym (lidem) nebo. osgbam pravnic-
kym, a to bud vefejnym: zemi, Zupé, okresu, obci, anebo soukro-
mym: spolkim, spoleénostem, druzstviim atd. Mluvi-li  zdkon
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o piiddlu jednotliveiim, ma na mysli osoby fysické a nikoliv prav-
mické 88 1 ¢ 1, 2, 5, 7, 8). Zakon uziva vyrazu sdruZeni a mini
tim jak spolec¢nost dle ob¢. zdk. (83 1175 a ndsl.), tak i druzstva
dle zdakona ze dne 9. dubna 1873 ¢. 70 ¥. z.*) Pokud ovSem wisoby
takové jsou dle vseobecnych predpisu pravnich neschopny naby-
vati vlastnictvi k pudé, resp. prava stavebniho nebo uzavirati
smlouvy mdjemni a pachtovni, potud nemwohou ani nabyti pidy
pridélem. Jen tyto okolnosti mohou zkoumati soudy.

§ 3. Omezené pridélovani pidy.

Omezenym pridc¢lovanim pudy jest tozumdcti
hlavme povinnosti, které¢ se pridcéienci ukladaji
Pozemkovym (fadem. Zakon pridclovy v § 23 vyjadiuje se
takito: »Pfidcluje pidu, urci Grad Pozemkovy, zdali néjak a jak
pravo ziskané¢ pridélem pudy jest omezeno a zdali néjaké a jaké
povinnosti vzejdou osob&, které se piida prid€luje a ustanovi také
o pravnich nasledcich, spojenych s onim omezenim a s nedodrze-
nim ulozenych povinnosti.« FPravo mini se jak préavo subjektivind
v materialnim smyslu, tak i narok. Omezeni prava v materialnim
smyslu znamena tolik, Ze t. zv. subjektu prava se ukladai urcité
powvinnosti, na pr. omezent prava viastnického sluzebnosti cesty,
znaci, ze vlastniku je uloZena povinnost strpcti, aby jcho soused
chodil po jeho pozemku. Toto omezeni prava je obsazeno téZ ve
slovech »zdali a jaké povinmosti vzejdou oscbé, které se puda, pri-
déluje.« Povinnosti, omezujici ono »pravoe, jsou pak takovdého ra-
zin, 7e hospoddaiskou hodnotw urcit¢ho statke nemiizle chrancény
zplna pre sebe vyuzitkovati, jak tomu normainé je, ale Zce musi
¢ast hodnoty postoupiti jin¢mu. To je ovsem iz konstrukce naro-
dohospoddrska a ne prdavni, ale réeni zikona ndm dobfe vysvétluje.

Privo muze byti vsak i subjektivni prave ve formalnim
smyslu Cili Zalobni narok a znaci pak toto omezeni onu okolnost,
Ze jsou smluveny zvladini ndleZitosti, aby byl ddn Zalobni narok.
V- ivahu hlavné prichazeii vyminky resolutivioi a lhnty. Dostavi-li
se takova resolutivind vyminka, pomiji Zatobni néarok. Nelze za-
miceti, Ze Zalobni naroky pridélence z pridélu pudy jsou dany die
obCanskélio prava a proto ma o nich rozhodovati soud poradem
prava. Na pf. puda byla «dana do pachtu s resobutivmi vyminkcu,
z¢ pacht pomiiji, jestlize bude pachtyi Spatné hospodariti; o tom,
zda vyminka tato je ddana, rozhoduje soud porfadem prava. Z dio-
slovu odstavece 1. mozno souditi, Ze Pozemkovy trad muZze si vy-
miniti odn@ti pfidélit i bez rezsudku soudniho, neni-li strana tim -
spokojena, musi se domahati napravy porfadem prava, ncbof ide

) Zakon sleduje uceni Randovo (Handelsrecht 11, str. 29), a&
z formalniho hlediska i Randa pfipousti, Ze spolecenstva jsou pravnickymi
osobami, :
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zde o t. zv. soukromo-pravni narok ze smlouvy. Ve spravnim fi-
zeni nalezi rozhodovati o tom, zda omezeni takova jsou viubec
pripustng.

Konecné mozno uloziti pridélenci téZ takové povinnosti, které
nejsou  teleologicky (ne mormativngé!) spiatyr s piidélem pudy, ¢ili
(jak se zakon vyjadiuje) s »pravem, ziskanym pridélem pudye.
O pripustnosti téchtor povinmosti nerozhoduje soud, le¢ urady sprav-
ni dle smcérnice, obsazené v odstavci druhém cit. paragraiu.

Omezeni tato mozno zapsati do pozemkové knihy, pokud je
to dovoleno dle vseodbecnych piedpisa prava knihovniho. Je-li
omezeni knibovnim pravem dle § 9 kn. ¥., pak moZno omezeni toto
do knih pozemkovych vloziti, jinak ien potud, pokud jsouw poznam-
ky takov¢é piipustny dle § 20 kn. F. Jind omezeni mozno zapsati
do kniliy pozemkovdé jen ak, Ze knihovni pravo viozi se do knih
s onou oimezujici dolozkou, neni-li ani toto moZno, nelze omezeni,
dot¢enc¢ v knihdach, nijak poznamenati. Nesmime zapominati, Ze
mame dosti pruzné ustanoveni v redalnych bfemenech (8 9, 12 kn.
i), nebot domnivame se, Ze Pozemkovy ufad priddluje pozemek
do vlastnictvi, miZe tento obtiZiti redlnym bfemenem a Ze § 23
prid. zak. byla Pozemkovému uradu diana moznost, aby v ramci
odst. 2 stanovil prislusnd redlna biemena. Tak mohou povinnosti,
»vzeslé osobé, které se puda pridéluje«, byti jak osobni, tak reaini;
v tomto druhém piipadu musi byti zapsany do knih pozemkovych.
Zapisem o knih pozemkovych jsou tato omezeni jako redlna bre-
mena ddna (88 451, 481 ob¢., § 12 kn. F.) a pfechazeii dle vSeobec.
ustanovenf na dal$i nastupce mabyvatelovy (§ 443 ob¢. zdk.). Na-
byvatel je chranén duvérou v knihy vefeiné, jak zdanlive zbytec-
n¢ zdiraziuje druhd véta tietiho odstavee § 23.

Nicméne viak odstavee 3 § 23 ma svuj duvod a neni zeela zby-
tecny, ukazuje nam to § 21 o nuceném scelovani pridélené pudy.
Zde zavazek tento stiha dle vSeho singularniho sukcesora, vedél-li
o ném, tiebas by v knihidch pozemkovych zapsan nebyl. Jde tedy
o takova omezeni, kterd se do knih pozemkovych nezapisuji, po-
névadz ide o omezeni razu vice policeiniho a ne, jak se fikd, sou-
kromopravniio. Pravé druhy odstavec § 23 mds poukazuie na ti
okolnost, Ze Pozemkovy ufad mizZe uciniti takova omezeni, kterd
nemohow byti zapsana do knih pozemkovych. I proti t&mto plati
velejnd vira knih pozemkovych, je to tedy singularni rozsSifeni ve-
feiné viry knitv pozemkovych i ma povinnosti razu policejniho,
ovéem musi tato policejni omezeni spojena byti »s ucely, kterych
pridél sleduje«, o jinych plati cbecnd ustanoveni nasSeho pravniho
réadu.

Odstavec 3 § 23 ma vyznam jen pii prava vlastnickém a sta-
vebnim, pfi najmu a pachtu nent sukcese singularni bez svoleni Po-
zemkového Gradu mozna, ponévadZ najemce ma nejen pravo veci
pajaté uzivati, ale ma i povinnost ji uZzivati dle smlouvy (§ 1098
srov. rozh. nej. soudu ze dne 14. fijna 1919 Rv 1. 439/19 [VaZného
shirka & 290]) a cesse povinnosti neni mozna, le¢ jen delegaice.


































































