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na nahradu Skody (Sedlacek, Obligacni pravo ¢. 702). V tomto piipadé
volil Zalobce druhou moznost, a pro uplatiovani naroku z divodu na-
hrady Skody neplati propadna Ihata § 933 ob¢. zak. Rozhodnuti- nej-
vy§Siho soudu, uvefejnéné ve sb. n. s. €. 63, jehoZ pouzil odvolaci soud,
nepfiléha k tomuto pfipadu, nebot §lo v ném o rozvazani smlouvy z di-
vodu spravy, v tomto o nahradu zavinéné Skody. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem, pokud se jedna o pouziti § 933 ob¢. zak., bylo tedy
vadn¢ a protoze odvolaci soud, vychdzeje z tohoto vadného nazoru, se
ncobiral ostatnimi vyvody odvolani obou stran, bylo také odvolaci fi-
zeni vadné.

sis. 6092.

§em 15 zakona ze dne 25. kvétna 1876, &is. 45 z. zak. pro Cechy
nebyla povinnost gbce k nahradé Skody za pouziti pnpreze presunuta
na spolek dobrovolnych hasicii.

(Rozh. ze dne 2. €ervna 1926, Rv I 399/26.)

Zalobce doméahal se na spolku dobrovolnych hasi¢it v Ch. v Cechach
nahrady 8kody, jeZ pry mu vznikla zapfazenim jeho koni do stfikacky
a rychlou jizdou s nimi na misto poZaru. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvys§S§im soudem z téchto

diavodi:

Zalobni narok opird se o to, Ze k navrhu starosty obce v Ch. bylo
usnesenim obecniho vyboru pfeneseno na spolek dobrovoinych hasici
v Ch. pravo pfisluSejici obci v pfic¢in¢ pozarni policie a Ze v disledku
toho je zalovany spolek povinen nahraditi zZalobci §kodu vzniklou mu
zaptazenim koni do stiikacky a rychlou jizdou s nimi na misto pozaru.
Podle §u 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1876, Cis. 45 z. zak. pro Cechy
nalezi pozarni policie do oboru samostatné piisobnosti mistni obce a
podle §u 2 pfislusdi vykonavati pozarni policii starostovi obce. § .15 na-
depsany »o propiij¢ovani koni« stanovi, ze drzitelé koni v obci jsou po-
vinni pod pokutami v §u 60 ustanovenymi. podle nafizeni obecniho sta-
rosty ancb jeho zfizenci propujciti koné ku zapfazeni ‘do stfikacek a to
z pravidla stfidavé po sob¢; v pfipad¢ pilném mizZe sc¢ k G€elu haseni
pouziti i takovych zprezeni, ktera se nahodou v misté praveé nalézaji;
za uzivani koni k acelim témto ma se drzitelim jejich, zadaji-li. za to,
dati prim¢fena odména, kterou ustanovi obecni vybor, a ma se jim také
nahraditi Skoda, kterou bez vlastnilio zavinéni utrpcli, pokud Skodu tu
prokazati mohou. Z tohoto zakonného ustanoveni plyne, Ze Skodu vznik-
lou drzitelim koni pouZitim jejich koni pfi pozaru k ulelu tam stano-
venému jest povinna hraditi mistni obec, predpokladajic ovSem, Ze pa-
uziti to stalo se z nafizeni obecniho starosty anebo jeho zfizencii. Podle
prvého odstavee §u 39 zdkona miize ovSem k navrhu obecniho starosty
usnesenim obecniho vyboru pfeneseno byti pravo pfisluSejici-obci v pri-
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&in¢ pozarni policie na mistni spolek dobrovolnych hasi¢i. Na zakladé
takového usneseni zastupuje, jak stanovi druhy odstavec Su 39, feditel
(nacelnik, velitel) sboru hasi¢ského, davaje na misté, kde hofi, nafi-
zeni v pfiCiné sluzby hasi¢ské, obecniho starostu a odpovidd z nafizeni
téch obecnimu zastupitelstvu. Zalobce tvrdil, Ze k navrhu starosty obce
bylo usnesenim obecniho vyboru pfeneseno na zalovany spolek pravo
obce v pfi€iné pozarni policie a Zalobni narok opfel iediné o ustanoveni
§u 15 a 39, snaze se z posléz uvedeného zakonného ustanoveni jeSté
i v dovolani dovoditi, ze Zalovany spolek ru¢i mu na misté obce za
Skodu mu vzniklou pouZitim jeho koni pfi poZaru. Tento zdkonny pfed-
pis nestanovi vSak, Ze v pfripad¢ preneseni pozarni policie na spolek
dobrovolnych hasi¢ jest tento povinen k nahrad¢ Skody ve smyslu
§u 15, nybrz vyslovuje pouze, Ze spolek ten svym feditelem (nacelnikem,
velitelem) zastupuje obecniho starostu v pfi¢in¢ pozarni policie, Ze jest
tedy opravnin také uciniti opatfeni ve smyslu §u 15 a tudiz pouziti koni
k zapfazeni do stfikacky a k jizd¢ s nimi na misto poZaru a Ze z nafizeni
téch odpovida obecnimu zastupitelstvu. Timto ustanovenim upraven jest
vnitini pomér mezi obci a spolkem dobrovolnych hasicil, nikoliv vSak
pomér mezi spolkem hasi¢skym a drZiteli koni, pouzitych k tielu sta-
novenému v §u 15 zakona. Povinnost obce k nahrad¢ Skody neni jim
pfesunuta na spolek dobrovolnych hasi¢ii. Zalovanému spolku schaZi
pasivni legitimace ke sporu, a soudy niz8i stolice nepochybily, kdyz
zalobu bez provedeni diitkazlt zamitly.

Cis. 6093.

Obchodnim jednatelem (agentem) jest, kdo, nejsa ustanoven obchod-
nim pomocnikem, frvale jest povéfen tim, by sprostfedkoval obchody
pro obchodni Zivnost nékoho jiného neb uzaviral obchody jménem nékoho
jiného. Pokud nejde vzhledem k okolnostem pfipadu o cbchodniho jed-
natele, nybrz o samostatného obchodnika.

Jde-li o pomér samostatného obchodnika vii¢i samostatnému ob-
chodniku, neplati 0 rozvazani smlouvy zasady §§ 7 a 27 zak. o obch.
pom., nybrZz ustanoveni smlouvy.

Zasad uvadénych v komentari Staub-Pisko k §u 92 ném. obch. zak.,
Ze predpisii o obchodnich jednatelich jest pouziti i na zastupce, jez
nelze pokladati za obchodni jednatele, nelze pouZiti pro obor naSeho
prava.

Vyhrada pravomoci zruSovaciho usneseni odvelaciho soudu jest na
misté hlavné tehdy, kdyz jde o feSeni otazky pravni.

(Rozh. ze dne 4. Zervna 1926, R I 197/26.)

Zalobce domahal se na Zzalované akciové spole¢nosti zaplaceni
1,290.000 K& Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni na-
rok diivodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a uloZil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, znovu véc projednal a



