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také opravné prostiedky. Nesejde na tom, Ze podana byla Zaloba a zZa-
dano o vydani rozsudku, protoze podle zasady minus in maiori Conti-
netur, je v Zalobé obsazen navrh, jak jej vyZzaduje § 584 c. f. s.; ne-
sejde ani na tom, Ze soud vydal rozhodnuti nespravné ve formé roz-
sudku misto usneseni, protoze jde tu jen o formalni poznacem Po-
dobné fizeni predplsu]e na pf. také ¢l. XXIII. uv. z. k c. . s. 0 zma-
te¢ni stiznosti proti nalezu bursovniho soudu. RozliSovani je dileZité
pravé pro posouzeni pripustnosti opravnych prostiedkit jmenovité s hle-
diska § 528 c. f. s. Je zfejmé, Ze pfi vécném vyfizeni ve spravné formé
usneseni je proti potvrzujicimu usneseni rekursniho soudu dal3i opravny
prostiedek vyloucen. JiZ z toho je patrno, Ze nelze strané pfiznati pravo
volby mezi Zalobou (rozsudkem) a ndvrhem (usnesenim), any opravné
prostfedky co do pfipustnosti nejsou stejné; kdyby se strané pravo
volby pfiznalo, nebylo by pro druhou stranu jistoty co do pravni moci
rozhodnuti, protoZe by pfipustnost opravnych prostiedkli zavisela na
libovilli strany zakroCujici o zruSeni smlouvy. To vSak je procesudlné
nepfipustné. A¢ tedy v souzeném piipadé bylo o navrhu na zjiSténi bez-
ucinnosti smlouvy rozhodnuto z vécnych dvodii nespravné rozsudkem
misto usnesenim, jde pfece u obou soudil v pravdé o vyfizeni véci usne-
senim a spravnost vyfizeni rekursniho soudu, které se stalo podle
§ 528 c. f. s. konenym, nesmi by‘u dovolacim soudem pfezkoumana.
Véc se ma stejné, jako kdyby na pf. jen o utratich bylo rozhodnuto
rozsudkem anebo kdyby rozsudkem bylo rozhodnuto o Zalobé pro ru-
Senou drzbu. Tu vSude jde jen o formalni vadnost vyfizeni, kterd ne-
mliZze miti vliv na povahu a pfipustnost opravnych prostredkii.

Cis. 13047.

Byla-li na misté urCeném pro udani sménecnika vytiSténa jen siova:
»Pharmacia X.« s udanim mista, Slo jen o pouhé oznaceni zavedu, ni-
koliv v§ak o jméno nebo firmu osoby, jeZ méla platiti. Vystavce byl
proto opravnén dopiniti nedostateny udaj sméne¢nika vepsanim jména
majitele lékarny.

Doplnéni sménky udajem sméneCnika jest pfipustné i po protestu.
Doplnéni podstatné nsleZitosti sménky po protestu neni nepfipustné
proto, Ze k zachovani sménecného prava byt i jen proti jedné z osob
sméneCné zavazanych, bylo tfeba protestu.

Koncesované lékarny lze udéliti zasadn€ jen fysickym osobam, ni-
koliv spolecnosti.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, Rv I 1946/33.)

Proti sménednému platebnimu piikazu namitl zalovany piijemce
(Iékarnik), Ze v dob¢ jeho podpisu byla na sménce jako sméneCnik uve-
dena jen »Pharmacia Orion v X. u divadlag, dal3i adresa sméne&nika
(zalovaneho) byla pry tam teprve po protestu neopravnéné a proti-
smluvné ptipsdna. Procesni soud prvé stolice ponechal
sménecny platebni prikaz v platnosti. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdﬂ

Neivy&si soud nevvhovél dovolani.
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Diavody:

Pokud se tyle pravniho posouzeni véci, jest jadrem sporu otdzka,
zda sménku bylo 1ze povaZovati co do podstatné nédlezitosti udani sme-
necnika (§ 3 ¢is. 6 sm. zak.) za biancosménku ¢ili nic. Zjisténo bylo, Ze
pied dovolatelovym podpisem byla na misté uréeném pro uvedeni smé-
necnika vytiSténa jen slova: s»Pharmacia Orion, X., U divadla«. Dovo-
latel jest na omylu, domnivaje se, Ze tim bylo vyhovéno formalni nale-
zitosti udani sménecnika, ponévadz pry slova sPharmacia Orion« jsou
nepochybné jménem, pod nimZ mfiZe byti vedena lékdrna. Z nazvu
»Pharmacia Oriong, bylo by lze souditi na akciovou spoleCnost. Tu
vSak dovolatel pfezira, ze podle zdkona ze dne 18. prosince 1906 Cis. 5
f. z. z roku 1907 lze udéliti koncesované 1ékarny zasadné jen fysickym
osobam, nikeli spole¢nosti (srovnej rozhodnuti byvalého spravniho
soudu ve Vidni sb. Budwinského ¢is. 12.019 z roku 1918). Vzhledem
k tomu nelze v uvedeném oznaceni spatfovati nic jiného nezZ pouhé ozna-
¢eni zadvodu (¢l. 16, druh}'f odstavec obch. zak.), nikoli vSak jméno nebo
firmu osoby, ktera ma platltl a ]en takovy udaj by vyhovoval piedpisu
§ 3 C&is. 6 smén. zdk., pfi CemZ ovSem lze prlsvedéltl dovolateli, Ze
takto udand osoba skute¢né existovati ani nemusi. Nehledd viak k to-
mu, pfipustil dovolatel, Ze se chtél zavazati jako pfijemce, a byl proto
vystavce opravnén, povazovati razitkovy vytisk jen za oznaceni pod-
niku dovolatelova. Ponévadz vSak takové oznaceni nestalilo k udani
sméne€nika, byl vystavce dale opravnen doplniti tento nedostateCny
udaj tak, ]ak se stalo. Toto plavo pieSlo na Zalobce jako nabyvatelP
sménky (srovne] rozh. n. s. sb. ¢is. 5812). Nelze proto tvrditi, Ze sménka
byla doplnéna proti imluvé nebo Ze byla zfalSovana. Pokud se tyce
dovolatele jako pfijemce sménk Y nebylo zapotfebi protestu (§ 40 sm.
zak.), a jest proto prisvéddliti pravnimu ndzoru odvolaciho soudu, Ze na-
znaCené doplnéni sménky se mohlo stati i po protestu (srv. rozh. sb. n.
s. Cis. 4416). Dovolatelliv ndzor, Ze doplnéni podstatné nalezitosti
sménky po protestu jest nepfipustné i tehdy, bylo-li k zachovani smé-
nec¢ného prava byt i jen proti jedné z osob sménecné zavazanych tfeba
protestu, nema opory ani v zdkoné ani v nauce ani v judikatufe.

Cis. 13048.

Ochirana najemcii (zakon ze dne 19. prosince 1931, ¢is. 210 sb.
Z. a n.). '

Najemuice, kterd pronajima jednotlivé pokoje bytu podeajemmnikiim
a vafi pro né stravu, nevykonava v byté »povolanic ve smysiu ¢l 1
§ 4 (2) zak.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, Rv I 2097/33.)

Proti soudni vypovédi z bytu, v niz bylo uvadéno, Ze najemnice
obyvéa jako soukromnice byt o Sesti pokojich, namitla najemnice, Ze ne-
obyva byt jako soukromnice, nybrz Ze dava jednotlivé pokoje do pod-
najmu a-ze pro podnajemniky vafi stravu. Procesni soud prvé



