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most soudu vedouciho obchodni rejstfik, musi tento soud pfisobiti k to-
mu, by ona nesrcevnalost byla odstranéna. K tomu vede dvoji cesta: bud
vyzve, by dosavadni majitelé zavodu opoveédéli vymaz firmy, kterd bez
zavodit nemiiZe po pravu dale trvati, po pfipad¢ soulasné i nového na-
byvatele zavodu, by opovédél svoji firmu k zapisu do rejstfiku, nebo,
shleda-li soud, Ze pfevod zdvodu neni dosud defiritivné proveden, po-
névadZ platnost smlouvy zavisi na splnéni uréité pndminky, jako v tomto
pfipadé, kde se ji ma dost.ti poziistalostniho schvaleni, dosud nevyka-
zane¢ho, vrati opovéd nového nabyvatele zavodu k zapisu jeho nové fii-
my, pod kterou hodla provozovati podnik, jehcZ dosud pravoplatné ne-
nabyl, k prisluSnému doplnéni pfedloZenim dokladu, Ze pfekdzka, va-
dici kone&nému nabyti zavodu a tudiZz i jeho provozu odpadla. Rejstfi-
kovy soud nemohl se ovSem rozhodnouti neZ pro tuto druhou moZnost
. a nafidil-li souCasné, by byla opovéd v ovéfené formé spolupode¢psana
dosavadnimi spole€niky, od nichZ opovidatel zdvod pfevzal, ucinil tak
patrné za tim tcelem, by zpisobem v §u 22 min. naf. ze dne 9. bfezna
1863, &is. 27 f. zak. stanovenym byl prokazan jejich souhlas k zépisu
nové firmy pro opovidatele na zékladé provozu podniku jirn naleZeji-
ciho.

Cis. 5302.

ZruSeni svéfenstvi (zdkon ze dne 3. Cervence 1924, ¢&is. 179
sb. z. a n.).

Podany-li ku svéfenstvi dvé sobé odporujici pfihlasky, dluzno otazku
Cekatelskych prav vyfediti v Fizeni nesporném, pokud nejde o zjisténi
spornych otazek skutkovych, nybrZ jen o feSeni otdcek pravnich na za-
kladé zakonnych pfedpisii, uréitych ustanoveni zfizovacich li§tin nebo
jinych bezespornych skute¢nosti.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, R 1 765/25.)

Sviéfensky soud pfijal k redlnimu svéfenstvi K-skému dé-
dickou pfihlasku nezi. Pavla K-a i nezl. Jifiho K-a a zahijil fizeni podle
§u 125 nesp. fiz. vyzvou, by zakonni z4stupci obou pfihlaenych dédici
se vyjadfili, ktera strana ma vystoupiti jako Zalobce proti druhé strané.
Rekursni soud k rekursu nezl. Jifiho K-a napadené usneseni po-
tvrdil. D i vo dy: Nezl. Jifi K. stéZuje si svymi zdkonnymi z4stupci do
usneseni prvého soudu, jimz pfihlaska nezl. Pavla K-a ku svéfenstvi
K-skému na zakladé svéienské zfizovaci listiny ze dne 24. dubna 1723
podmine¢né a s dobrodinim inventafe byla na soud pfijata, ponévadz
dle jeho nazoru jest nezdkonné. Nezl. Pavel K. odiivodnil pfihla8ku dé-
dickou svazkem piibuzenskym, ktery vykazal pfedloZenym kfestnim li-
stem a zfizovaci listinou o svéfenstvi, jejiz opis ve spisech je zaloZen,
uvadéje, ze jest potomkem star3i linie rodu K-skéiio, ktera v prvé fadé
je ku rastoupeni svéfenstvi povolana. Dle §u 122 nesp. fiz. ma soud po-
ziistalostni prihlasku Fadné doloZenou na soud pfijati, dle §u 123 nesp.
tz. i tehdy, kdyZ je v rozporu s jinou ptihlaSkou dédickou. Uklada mu
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viak, by po slySeni stran rozhodl, kdo z pfihlaSenych dédicit ma byti
poukdzan na pofad prava. Tak se také zemsky soud zachoval.

Nejvy88i soud vyhovél dovolacimu rekursu nezl. Jifiho K-a
potud, Ze zrudil usneseni niZ8ich soudii, pokud jimi bylo zahajeno fi-
zeni podle §u 125 nesp. fiz., jinak napadené usneseni potvrdil.

Dfivody:

Obé usneseni odporuji, pokud byla zrulena, ziejmé 7ikonu ze dne
3. Cervence 1924, &is. 179 sb. z. a n. a je tim opravnén podle §u 16 pat.
o nesp. fiz. dovolaci rekurs. § 10 (1) tohoto zdkona stanovi, by pozu-
stalostni fizeni o svéfenském jméni po drZiteli, zemfelém piede dnem
udinnosti tohoto zikona, bylo provedeno podle dosavadnich pfedpisu
pro svéfenstvi, a bylo pfi tom hied€no k ustanoveni §u 3 (2) zakona.
Podle tohoto pfedpisu ma svéfenstvi, uvolnéné v den, kdy zakon nabude
ti¢innosti, imrtim dosavadniho drZitele, odevzdano byti do neomezeného
vlastnictvi €ekateli, ktery podle zfizovaci listiny povolan jest k nastup-
nictvi. Tim dana jest svéfenskému soudu pevnd smérnice, kterou se ma
brati pfi provedeni poziistalostniho fizeni ve svéfenskych vécech. Usne-
seni soudu prvé stolice vySlo jiz za uCinnosti uvedeného zdkona. Podle
spisti zemfel posledni drZitel svéfenstvi, Leopold K., dne 20. €ervna 1921,
tudiz pfede dnem ucinnosti zakona. Svéfenstvi nebylo dosud odevzdano
nikomu, a nebylo provedeno poziistalostni fizeni ve smyslu §u 10 (1).
O svéfenstvi uchazeji se dva napadnici, ktefi oba pfihlasili se jako de-
dici na zaklad& zfizovaci listiny ze dne 4. dubna 1720. Jsou to stéZo-
vatel a nezl. Pavel K. Pfihlasky jejich byly pfijaty na soud, jenZ zah4jil
fizeni podle §u 125 nesp. fiz. vyzvou, by zdkonni zastupci obou pfihla-
Senych dédicli vyjadfili se, kterd strana ma vystoupiti jako Zalobce
proti druhé stran€. Usneseni to bylo napadeno nezl. Jifim K-em, jenz
citi se v prvni fadé dotfenym pfijetim pfihladky nezl. Pavla K-a na
soud, a navrhuje odmitnuti ptihlaSky, diisledkem toho pak i zrueni
usneseni. Nejvy33i soud uvazoval v prvé fadé o tom, zda nebude moZno
Fizeni podle §u 10 (1) zakona provésti beze sporu bez ohledu na obég
pfihlasky dédické. Teprve v druhé fadé pfijde na pretfes otazka, zda pfi-
jeti druhé ptihlaSky dédické odporuje ztejmé zakonu, anebo je zmatec-
nym. Obé& ptihladky, oznalené jako dédické, odporuji si jen, pokud oba
ndpadnici poZaduji kaZdy pro sebe celé svéfenstvi, jinak v3ak spocivaji
na témze pravnim zakladeg, t. j. téZe zfizovaci listiné. Nejvyssi soud vy-
slovil opétné, Ze otazka Cekatelskych pradv miiZze podle okolnosti feSena
byti v tizeni nesporném, pokud nejde o zji§téni spornych otdzek skutko-
vych, nybrZ jen o feSeni otdzek pravnich na zaklad® zdkonnych pted-
pisfi, uréitych ustanovveni zfizovacich listin anebo jinych bezespornych
skuteZnosti. Nezalezi pfi tom na spornych nazorech stran, jeZ ‘vykladaji
si rfizné€ jak zdkonné pfedpisy, tak i ustanoveni listin, nybrZ na tom, zda
otazky ty mohou byti feSeny bez formalnihe sporu. Pokud jest ze spisu
pattno, ptijde v této svéfenské véci jen o vyklad zidkonnych pfedpisu, a
sice zdkona o zrudeni svéfenstvi ¢is. 179/1924, v prvni fadé o rozhod-
nuti, ktety z obou napadniki jest Cekatelem podle §u 3 (2), po pfipad#®
i dal3ich pfedpisi, tudiZ i §u 9, jehoZ dovolava se stéZovatel, aniZ se
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{im zabyvaji niZ§i soudové. Ze by §lo o sporné otdzky skutkové, neni
patrno ze spisl, a niz8t soudy nezavedly fizeni podle §u 125 z tohoto
duvodu, nybrZ jen vzhledem k obéma pfihlaskam. § 10 ponechéva sice
vyslovné dosavadni pfedpisy pro svéfenstvi v platnosti, tim v3ak neni
feCeno, Ze by <oud musil v kazdém pfipad¢, jakmile poddny a na soud
pfijaty byly odporujici si pfihla8ky k svéfenstvi, postupovati podle
§u 125 nesp. fiz., nebot § 10 vytkl dalsi smérnici poukazem na § 3 (2),
¢imZ poskytl svéfenskym soudiim mozZnost v piipadech, v nichZ piijde
jen o vyklad zakona, rozhodnouti beze sporu. O takovy pfipad jde i tu,
jak vyplyva ze spisil, nebot neni tu pfedpokladdl, jichz pritkkaz mohl by
byti proveden jen fizenim spornym, a nejsou aspoii dosud spornd ani
ustanoveni zfizovaci listiny co do doslovu, ani pfibuzenské svazky obou
napadniki s poslednim drzitelem svéfenstvi. Neni proto pfiiny ke sporu,
a dusledkem toho odporuje nafikané usneseni, s nim i usneseni soudu
prvé stolice, pokud jimi byly strany poukdzany na pofad prava,
zfejm& zdkonu. Pokud v3ak byla na soud pfijata pfihlaSka nezl. Pavla
K-a, neni tu, jak z pfedchozich vykladit patrno, pfedpokladu §u 16 nesp.
fiz., nebot tim ueni branéno svefenskému soudu v dal$im postupu podle
§u 10 zdk~na o zruSeni svéfenstvi.

Cis. 5303.

Pro veiejnou obchodni spoleénost nelze pouziti staré firmy dosa-
vadniho kupce jednotlivce, jenZz nebyl kupcem pIného prava, vytvorfila-li
se vefejna spolefnost fim zpiisobem, Ze zavod jeho byl spojen se za-
vodem jiného kupce jednotlivce, ¢imz teprve dosaZeno rozsahu, pod-
mifinjiciho protokolaci, nybrZ dluzno zvoliti firmu odpovidajici ustano-
veni ¢l. 17 obch. zak.

(Rozh. ze dne 23. z4fi 1925, R 1 786/25.)

Rejstfikovy soud vyhovél Zadosti vefejné spoleCnosti, jiZ
tvofili spoleCnici Rudolf Leo K. a Pavel T., by byla do rejstfiku zapsana
firma vefejné sooleCnosti »Rudolf Leo K.«. Rekursni soud ulozil
obéma vefejnym spolenikiim, by ve lkaté, kterd jim bude rejstiikovym
soudem stanovena, pfihlasili pro svou vefejnou obchodni spole¢nost za-
konu odpov.dajici znéni firmy k zdpisu do ubchodniho rejstfiku pfi jich
vefejné obchodni spolenosti, jeZto by jinak byla jejich pod shora uve-
denou firmou zapsana vefejnd obchodni spole€nost z obchodniho rej-
stfiku vymazana a vefejni spole€nici ku podéani opovédi zdkonu vyhovu-
jici by byli dohanéni. Diivody: Pfedlozenymi pfilohami jest proka-
zano, Ze obéma vefejnym spole&nikiim bude z jejich obchodniho podniku
pfedepsdna dan vydélkova ve vySi podminujici dle §u 7 uvoz. zak. k
obch. zak, a zakona ze dne 30. &ervna 1921, &is. 260 sb. z. a n. povin-
nost prokola¢ni. Jde o zapis vefejné obchodni spole&nosti pod novou
firmou, ktera tedy musi byti pravdiva. Dle ¢l. 17 obch. zdk. musi firma
vefejné obchodni spoleCnosti, pokud nejsou do ni pojata jména vSech
spolelniku, obsahovati jméno aspoii jednoho z nich s dodatkem nazna-



