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pferuSena od zavedeni trestniho diichodkového fizeni az do jeho skon-
Ceni a k odiivodnéni této své namitky poukazuji na ustanoveni bodu 2
§ 37 zak. ¢l. L1II:1912 a bodu 2 § 189 upravy min. fin. & 132.000/1923,
podle néhoZ pisemnd upominka, zabaveni nebo vklad do pozemkovych
knih pferuSuje promlCeni posud nenastalé nebo prodluZuje promlleni
Ihtity o dalSich 5 roki, a dovozuji, Ze vypocet skute€nosti zpiisobujicich
preruSeni promliCeni je demonstrativni a nikoliv taxativni, takZe nevylu-
Cuje, Ze preruSeni promlCeni piisobi i jiné skutenosti, o kterych uve-
dené ustanoveni nemluvi, a Ze takovou skuteCnosti jest zavedeni trest-
niho fizeni. Otazkou, zda tento nazor stiZnosti, Ze proml&eci lhiita se
pfetrhuje zavedenim trestniho fizeni diichodkového, je spravny, nemusil
se nss zabyvati, nebot, i kdyby nazoru tomu bylo pfisvéd¢iti, nedalo
by se z ného nic pro dany spor dovoditi, kdyzté stiZnost netvrdi,
Ze se zcizitelem bylo zavedeno trestni fizeni pro zkraceni davky z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti. Ze by pak trestni fizeni diichodkové, zave-
dené pro zkraceni erdru na pfevodnich poplatcich, pferusovalo proml-
Ceci lhiitu k vyméfeni obecni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti,
nelze pfece viibec déivodné tvrditi.

Také z ustanoveni § 234 zak. €l 1:1911, Ze civ. soudni fizeni miiZe
byti v pfipadé, Ze b&hem fizeni se vyskytne podezieni z trestniho &inu,
odroCeno aZ do pravoplatného skoneni trestniho fizeni, nelze pro
otazku pferuleni promlCeci lhiity v fizeni o vyméfeni davky z pfirlstku
hodnoty nemovitosti ni¢eho dovoditi. — — — —

Nebyla tedy Zadna z namitek stéZujici si obce uznana divodnou.

C. 11.462,

Davka z prfiriastku hodnoty nemovitosti. — Ri-
zeni spravni: I Obnova fizeni nemiize byti povolena, kdyZ jde
pouze o pravni posuzovani véci a strana tvrdi, Ze ji ve vyméfovacim
fizeni nebyly znamy nalezy nss-u, vykladajici, jak po strance pravni jest
na véc nazirati. — II. Vytku, Ze urcity pfedpis davkového fadu jest
v rozporu se zakonem, nemiiZe poplatnik uplatfiovati teprve v fizeni ty-
kajicim se obnovy fizeni. — IIl. Pfiznani osvobozeni podle § 3 bodu 3
davk. f. naf. ¢. 143/22 Sb. neni zavislo na osvédceni stpii-u o tom, Ze
pievod nemovitosti stal se ve zkraceném fizeni pfidélovém.

(Nalez ze dne 3. fijna 1934 &. 17.863.)

Prejudikatura: Ad Ill. srov. Boh. A 9137/31, 10.139/32.

V & c: Zofie W.-P. v K. (adv. Dr. Alex CiZinsky z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o vraceni davky z pfirfistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdivodnost.

D i vody: Naf. rozhodnutimi zamitl Zal. ifad v cesté instan¢ni zZa-
dosti strany za vraceni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti, pfede-
psané z prevodu nemovitosti uskute¢néného na zakladé trhové smlouvy
z 3. prosince 1934 a za povoleni obnovy fizeni ve véci této davky.
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O stiznostech podanych na tato rozhodnuti uvazil nss toto:

St-lka uplatiiuje, pokud jde o vraceni davky z divodu obohaceni
obce, Ze platebni rozkaz o davce nebyl viitbec doru€en zciziteli Jifimu
W, ktery pro fizeni davkové nestanovil Zadného zmocnénce, takZe nejde
vubec o platny pfedpis.

Soud neshiedal tuto namitku duvodnou

Ze spravnich spisii jde najevo, Ze platebni rozkaz byl adresovan
zciziteli »Jifimu W., dodati svéfenskému panstvi . W.-e v K.«, kteréZto
panstvi patfilo zciziteli, a dale, Ze platebni rozkaz, jak z pfipisu fedi-
telstvi tohoto panstvi z 30. bfezna 1931 vyplyva, tam také 7. kvétna
1927 dosel, naCeZ byla davka podle tohoto platebniho rozkazu stranou
13. kvétna 1927 zaplacena. Kdyz Zal. ufad na zakladé téchto skutkovych
okolnosti dospél k zavéru, Ze dorufeni platebniho rozkazu stalo se
s pravnim ucinkem pro st-le, nemohl soud v tom shledati ani nezakon-
nosti, ani vadnosti fizeni.

Proti odepfeni povoleni obnovy fizeni uplatiiuji stiZznosti, Zze strané
nebylo mozno uplatiiovati ve vyméfovacim fizeni osvobozeni od davky
jednak proto, Ze teprve pozdéjsi judikatura nss-u vymezila pojem zkra-
ceného fizeni pfidélového, jednak proto, Ze stran€ bylo osvédéeni pozem.
ufadu o tom, Ze jde o zkraceny pridél, vydano teprve po ukonceni vy-
meérfovaciho fizeni.

Soud neshledal ani tyto ndmitky diivodnymi.

Obnova fizeni jest pfipustna, kdyZz po pravoplatném ukon&eni véci
vySly najevo nové skutkové okolnosti neb diikazy, které strana bez jeji
viny nemohla v piivodnim fizeni uplatfiovati. Obnova fizeni jest tedy
podminéna novymi skutkovymi okolnostmi, nemiiZze vSak byti povolena,
kdyZ jde pouze o pravni posuzovani véci a strana tvrdi, Ze ji nebylo
dfive znamo, jak po strance pravni jest na véc nazirati. Pravem po-
ukazal tedy zal. ufad k tomu, Ze vyddni nalezii nss-u, kterymi jsou
vyloZena ustanoveni § 3 & 3 davk. f., nebylo diivodem pro obnovu
fizeni.

Jest pak bezdiivodnou i namitka vadnosti fizeni, kterou stiZnost
spatfuje v tom, Ze ufad nevysSetfil, zda strané byl jiz v fizeni vyméfo-
vacim pravni ndzor v pozdé¢jsi judikatufe nss-u znam, ¢ili nic.

Pokud stiznosti uplatiiuji, Ze vydani osvédCeni stpli-u o zkraceném
fizeni jest divodem pro povoleni obnovy fizeni, bylo by ovSem stiZnosti
pfisvéd¢iti, kdyby podle davkového fadu bylo na osvéd&eni stpii-u za-
vislo pfiznani osvobozeni podle § 3 ¢. 3 davk. fadu.

Ale tomu tak neni. O tom, zdali jsou dany podminky pro osvobozeni
podle cit. ustanoveni rozhoduje jedin¢ davkovy ufad, aniz by byl osvéd-
Cenim stpli-u pfi svém rozhodovani néjak vazan. Toto osvédCeni ma
pro davkovy ufad vyznam pouhého sdéleni fakt ze spravnich spisi
stpli-u, kter¢ davkovy ufad miZe pfi svém rozhodovani volné oceniti
(viz nal. Boh. A 9137/31 a 10.139/32).

StiZnosti obraceji se pak proti tomu, Ze k osvobozeni podle §3¢3
davk. . nebylo pfihliZeno z divodu prekluse strany, a uplatiiuje, ze § 16
odst. 2 Fadu, ktery takovouto preklusi pfipousti, jest v rozporu s §em 43
zak. &. 329/21 Sb., a dale, ze afad mél ke zminénému osvobozeni pfi-
hlizeti z moci afedni.
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Le¢ tyto okolnosti mohl poplatnik uplatiovati jen v fizeni vyméro-
vacim, resp. v opravném fizeni proti platebnimu rozkazu, nemiize v3ak
v Fizeni tykajicim se obnovy fizeni uplatfiovati nezdkonnost pfedpisu.

C. 11.463.

Skolstvi. —Vzajemny pomér norem: L. ¥ Za acCinnosti
ucit. zak. ¢. 104/1926 Sb. nemiize ucitelka narodni Skoly narok na za-
pocteni obdobi, ztraveného ve sluzbé Skolni prfed vystoupenim z této
sluzby z diivodii provdani, pro zvySeni sluzného, opirati o pfedpis § 4
zak. ¢, 455/1919 Sb. — IL. Tyka se narok na zapolteni sluZebnich let
ve smyslu § 4 zak. ¢. 455/1919 Sb. téZ zapocteni pro postup platovy,
¢i toliko zapocteni pro vysluzné a jeho vyméru?

(Nalez ze dne 3. fijna 1934 &. 18.523.)

V é c: Karolina B. v M. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o zapocteni sluZebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlvodnost.

D iévody: St-lka vzdala se dnem 30. dubna 1924 za pfifinou svého
provdani dobrovolné sluzby ulitelské a bylo ji na zadkladé § 3 odst. 1
zak. z 24. Cervence 1919 ¢&. 455/1919 Sb. povoleno odbytné. K Zadosti
st-lky povolila zem. §kol. rada v Praze vynosem z 11. fijna 1924 opétné
ustanoveni st-lky ve Skolni sluzb& avSak s podminkou, Ze vrati Ces-
kému pensijnimu fondu uéitelskému odbytné, které ji bylo vyplaceno.
Vrativsi odbytné, nastoupila pak st-lka sluzbu Skolni dnem 1. bfezna
1927.

Podéanim z 10. fijna 1931 Zadala st-lka, aby jeji sluZebni doba od
21. kvétna 1914 do 30. dubna 1924, ztravena pifed pferuSenim sluzby,
byla ji propocitana také do postupu a podle toho byly ji upraveny a
doplnény sluZebni poZitky. Tento sviij narok opfela st-lka o ustanoveni
§ 4 zak. ¢. 455/1919 a § 198 zak. ¢ 103/1926 ve spojeni s §em 17 zak.
¢. 104/1926 Sb.

Zem. Skol. rada vynosem z 14. ledna 1932 Zadosti té nevyhovéla
v podstaté z toho diivodu, Ze zdk. ¢. 104/1926 Sb. zrusil ustanovenim
§ 23 odst. 1 veSkery pfedpisy, jimiZ se pfiznava narok na zapoclet urité
doby pro postup — s vyjimkou sluzby v &eskoslovenskych legiich — tu-
diz i predpis § 4 zak. ¢. 455/1919 Sb. St-lka se vratila do &inné sluZby
teprve dne 1. bfezna 1927, tedy za u&innosti zak. ¢. 104/1926 Sb., kdy
jiz predpis § 4 zak. ¢. 455/1919 Sb. neplatil. Také je nerozhodno, Ze
st-lka vratila odbytné, které ji bylo vyplaceno pfi odchodu ze $kolni
sluzby pfi provdani, nebot zem. Skol. rada povolila st-lce navrat do
sluzby S8kolni s podminkou, Ze vrati odbytné, na kterouz podminku
st-lka pfistoupila. Ustanoveni § 198 zak. &. 103/1926 Sb. dovolava se
st-lka nepravem, ponévadzZ toto ustanoveni se tyCe vyslovné pfevodu
pfi reaktivaci zaméstnancti (ulitellr), ktefi byli na odpocinku nebo na
dovolené s Cekatelnym, nikoli zaméstnancii (ué1telu) ktefi sluZbu opu-
stili nebo byli propudténi, jak ulinila st-lka, pfi jejimZ novém ustano-



