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nosti, pokud ufad ohlaeni takového .astupce neuznal za zavazné a
- osobni odpovédnost majitele vylucujici.
Z téchto uvah bylo stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2328,

ZajiSténi bytii prostatni zaméstnance: Skutenost,
Ze provadéci narizeni k §u 13 zékona z 11. ervence 1922 ¢&. 225 Sb.
nebylo dosud vydano, nebrani tfadu, aby mohl byt podle tohoto pred-
pisu zajistiti.

(Nalez ze dne 7. kvétna 1923 ¢. 7667)

Prejudikatura: Boh. 1950 adm.
C. 2329.

Rizeni pfed nss-em: l. Nezaujme-li Zal. afad stanovisko k vy-
- vodiim stiznosti aniz zaSle spravnich spisii, ma nss za to, Ze skutkova
tvrzeni stiznosti se shoduji s obsahem s_prévnich spisii. — II. Neni va-
dou podstatnou, dal-li Gfad doruciti svoje rozhodnuti sméfujici proti
- akciové spole¢nosii jejimu fediteli, nebyla-li t1m - spoleCnosti samé
obrana stiZena. .

: (Nalez ze dne 7. kvétna 1923 & 7750.)

Prejudlkatura ad 1. Boh. 1762, 2148 a j. adm.

Vyrok Nafikané rozhodnut1 sezruSuje provady
fizeni.

Diivody: Naf. rozhodnutim nevyhovela Zsp v Opave odvolani
stéZujici si akciové spoleCnosti proti vyméru osp-¢é, jimZ spoleCnosti
byl dan piikaz, aby znovu pronajala rodinny diim sDaheime«. Rozhod-
nuti to bylo dodéno fediteli spole¢nosti Dru. Ludviku St e

Zal. tifad zamitl odvolani z pfikazu k opétnému pronajeti domu po-
ukazem na slovné znéni §u 2 zdkona ze dne 11. Cervence 1922 &. 225
Sb. vychazeje zfejmé z toho, Ze v domé stéZujici si spoleénostl nejsou
byty urlené pouze k ob&asnému uzivani, jako byty pronajlmane pravi-
delné lazeriskym hostiim v mistech lazenskych a tak zvané letni byty.

St-lka tvrdila v spravnim Fizeni, Ze budova, o niZ jde, ]est gasti sa-
‘natofe, je v ohraZené Casti sanatofe a byla prona]ata po vice nez 20
rokfi vzdy nemocnym nebo letnim hostiim a jen pfechodné v roce 1920
soukromé spole€nosti pro tdfednické byty. Jde tedy dle tvrzeni st-lky o
byty urfené k ob&asnému uZivani, jak je na mysli ma odst. 2 § 2 zakona
225/22, coz zal. ufadem nebylo nalezitd vySetieno.

PonévadZ nebyly zaslany spravni splsy a tifad nezaujal stanovisko
k obsahu stiZznosti, nutno miti za to, Ze tvrzeni stiZznosti jest ve shodé
s administrativnimi Spisy.

Z toho v3ak plyne, Ze Zal. ufad, kdyZ rozhodoval o odvolani, k tém-
to skutkovym okolnostem nepnhhzel nezaujal k nim stanovisko a je
nezjistii a nehodnotil.
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Zaklada se tedy vyrok Zzal. ufadu na nedostateCném zjisténi skut-
kové podstaty a muselo proto naf. rozhodnuti byti zruSeno pro vadnost
fizeni podle §u 6, odst. 2. zak. o ss.

Podotknouti dluzno ze soud neshledal podstatnou vadu fizeni v tom,
Ze nat. rozhodnuti. bylo fizeno na feditele stéZujici si spole€nosti, jezto
okolnost ta nebranila st-lIce, u€inné se hajiti.

C. 2330.

Bytova péce: Povoleni pouzivati ¢asti bytu k acelim jinym
nez k obyvani miize podle § 4 zakona . 225/20 byii odepfeno jiz z toho
divodu, ze tu nejsou diilezité pfifiny pro takové uzivani.

(Nalez ze dne 7. kvétna 1923 &. 7835).

V &c: Petr Z. v P. proti zemské spravé politické v Opavé o ne-
povoleni uzivani obytné mistnosti za skladisté.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdlivodna

Diavody: Vymérem z 30. prosince 1922 nevyhovéla osp ve F.
podle § 4 zakona ze dne-11. Cervence 1922 & 225 Sb. Zadosti st-lové,
‘aby mohl pouzivati ve svém domé &p. — v P. pokoje s obchodni mist-
nosti sousediciho za skladi$té, jezto obchod st-liiv dle konanych Setfeni
reni toho rozsahu, Ze by takového skladi§te vyzadoval, zejména, kdyz
v obci P. jest i podnes nedostatek byti.

Naf. rozhodnutim nevyhov¢la zsp odvolani, ponévadZ neni tu divodi
zfetele hodnych.

Stiznost broji proti rozhodnuti tomu namitkou, Ze zadkon ze dne 11.
Cervence 1922 ¢& 225 Sb. o mimofadnych opatfenich bytove péce za-
klada se na tom, Ze v té obci, ve které byt se nachazi, je bytova nouze.
Tento predpoklad v obci P. neni, o ¢emZ nabizel st-1 v odvolani dikazy.
Urad opomenul dukazy ty provésti a zamitl stiZznost nedostate¢nym codii-
vodnénim, Ze tu neni zfetele hodnych dtvodi.

Nss neshledal stiznost ditvodnou.

Podle §u 4 zdkona ze dne 11. ervence 1922 ¢&. 225 Sb. jest dovoleno,
pouZivati bytil neb jinych €asti k jinym G&elim nez k obydleni ien s -
fednim povolemm

Povoleni miiZe byti udéleno jen z dule21tvch pfi¢in, mimo to jen, ne-
ni-li v obci nedostatek byt aneb opatn -li zadatel nahradni mistnosti
k obyvani zpusoblle

Zakon vaze tedy pouzivani nebo zménu obytnvch mistnosti k uce-
lim jinym neZli k obyvani na dvé podminky, totiz Ze jsou zde dilezité
okolnosti pro takové povoleni a Ze v obci nepanuje nouze o byty.

Zal. Gtad zamitl v postupu instanénim Zadost st-lovu za povoleni
zméni obytné mistnosti ve skladi§té proto, Ze neni proto diivodii zfe-
tele hodnych. Tim opakoval tfad II. stolice vlastné jen diivody prvni
stolice, Ze v daném pfipadé neni dalezitvch pfi¢in pro zadané povoleni
zmény pokoje ve skladi§té. Odiivodnéni to nelze pokladati ani za nedo-
stateCné ani za nejasné.

Usudek pak, jsou-li tu dillezité pfi¢iny ¢&ili nic, tvofi soucast skut-
- kové podstaty a nss nemfize proto dle § 6, odst. 1 zak. o ss zkoumati



