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ve $myslu druhého odstavce ¢l. 343 obch. zdk. v misté urCent, kdyZ mu
bylo ozndmeno, Ze adresiat — Zalovany — odmitl pfijati zbozi. Zadnym
zpusobenrnemél pripustiti — trval-li- na-splnéni smlouvy — by bylo pro-
voznim Ufadem Zelezni¢nim prodano, a dluzno souhlasiti s rozsudkem od-
volaciho soudu, Ze prodej papiru, provedeny zminénym Zelezni¢nim fifa-
dem dle § 81 Zelez. doprav. fadu, melze poklddati za svépomocny prodej
7alobei ale ¢l. 243 obch. zdk. Zalobee, prohfeSiv se takto na své povin-
nosti, jemu dle ¢l. 282 a 343 cbch. zdk. uloZené, zavinil tim ztratu zboZi,
a nemuze proto Zadati na Zalovaném splnéni smlouvy. — K tomu vSemu
pristupuje jesSté dalsi dulezitd okolnost, Ze¢ Zalobce zaslal Zalovanému
zboZi dobirkou, a Ze roZadoval dle zaslané mu faktury vys$si, nezli smlu-
venou cenu. Dle tvrzeni Zalobcova byla trZzni cena dojedndna na 360 K
za 100 kg a byla splatna za 20 dni se 3procentnim skontem. Naproti to-
mu znéla faktura na zaslané zbozi ze dne 12. listopaduw 1918 na 360 K za
100 kg a bylo Zadano zaplaceni celé kupni ceny dobirkou. Jest nepo-
chybno, Ze zalobce, zaslav za téchto podminek zboZi, nesplnil tim smlouvu
se zalovanym uzavienou, a nemiiZe proto, hledic k ustanoveni § 1052
ob¢. zdk. domdhati se zaplaceni kupni ceny. Nazor dovolateliv, Ze Za-
lobce, wodevzdav zboZi drdzec k dopravé, splnil jiZ v tomto okamZiku
smlouvu, a Ze tou dobou pfechdzi nebezpelenstvi na kupitele, jest pravnd
mylny, nebof, nehledic k tomu, 7Ze Zalobce, zaslav zboZzi na dobirku,
smlouvy nesplnil;-neni zde rozhodneu doba, kdy ve smyslu § 429 obc.
zdk. nastala tradice zboZi cdevzdanim k dopravé, nybrZ rozhodnym jest
onen okamzik, kdy kupitel se ujal sam zbozi, a sdm. jim mohl] disponovati.
(Cl. 402 obch. zak.) Pon&vadZ pak zalovany, odepfev ptiieti zboZi dfive,
nez bylo Zalobcem odeslino, octl se v prodleni, musi Zalobce, jenz, ne-
spokoijiv se s redlni oblaci, zbozZi Zalovanému zaslal, nésti nasledky toho,
7Ze nezachoval se dle predpisu ¢lanku 343 obch. zak. RovnéZ nelze sdileti
nazor dovolateltv, Ze Zalovany byl povinen Zadati Zalobce, by od do-
birky upustil. Z jakého davodu pravniho Zalobce tuto povinnost Zalované-
ho odvozuje, neni v dovolani uvedeno, a neni také 7Zadného ustanoveni
zédkonného, které by Zalovanému tuto povinnost uklddalo. Nikoli poruSeni
smiluvniho zdvazku na strané Zalovaného, nybrZ nesplnéni smlouvy se
strany 7alobcovy a prestoupeni pfedpisu &l. 343 obch. zdk. wkladaiiciho
sice fakultativné, ale zéroveni vyluéné prodateli za povinnost, jak ma na-
loZiti se zboZim, octl-li se kupitel s pfiictim jeho v prodleni, jest pficinou,
pro¢ byla Zaloba zamitnuta.

Cis. 214,

Ustanoveni § 219 odst. 2 poStovniho fadu ze dne 22. zaFi 1916 c&is. 317
f. 7. jest ve shodé se ziakonem. -

(Plenarni usneseni ze dne 1. Cervence 1919 ¢, pres. 504/19.)

L4

K’ dotazu, vznesenému v Narodnim shromdzZdéni na ministra poS$t a
telegrafii, vyZadal si tento ministerstvem spravedlnosti posudek nejvys-
&iho soudu o otdzce, zda ustanoveni § 219, odstavec druhy, postovniho
fadu ze dne 22. zafi 1916 &is. 317 F. z., jest ve shodé se zdkonem. N e j-
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3 2 ES S B4 » Nogv s 1. v
vy§§i soud v plném svém shrom#&Zdéni zodpoveédél otdzku kladng
a to z téchto

ditvodiu:

V dotazu na ministra po$t a telegrafii popira se platnost § 219 odst. 2
poStovniho fadu ze dne 22. zari 1916 ¢is. 317 . z. jednak s poukazem
k § 27, odst. 2 poStovniho zadkona ze dne 5. listopadu 1837 &is. 240 sb.
Z. S., kde beze vSeho dalSiho obmezeni ustanoveno, Ze naroky, pochodici
z ruceni statu za pfedméty, odevzdané k dopravé stdtnim poStovnim
tistavum, vyfizuji se pofadem prava, jednak poukazem k ¢l. 11 zakl. za-
kona statniho ¢is. 145 ¥, z., dle néhoZ nelze narizenim zdkon ani ruSiti,
ani méniti, ani dopliiovati neb obmezovati. V té pficiné dluzno vratiti
se zp€t a podrobiti ivaze predpisy z doby jednak prediistavni, jednak
fistavni. Z doby pfediistavni pochazi zejména Fad poSty listovni ze dne .
12. Cervna 1838 Cis. 280 sb. z. s. a fad poSty listovni ze dne 6. listopadu
1838 cis. 302 sb. z. s. Onen viZe uplatiiovdni ndhradnich ndroki proti po-
Stovni spraveé poradem prava na podminku, Ze prvé vycerpan byl potad
stolic spravnich (§-46). Dluzno si proto polozZiti otizku, zda obmezeni
§ 46 fadu posty povozni mé&lo, hledic k § 27, odst. 2 postovniho zdkona,
moc zavaznou. K této otdzce slusi se dati odpovéd kladnou. Jest ovSem
v literatufe (srovnej Deutsches und osterreichisches Postrecht, Der Sach-
verkehr, Dr. Hans Nawiasky, Videii, Manz 1909, str. 49 a ndsl.) sporno,
zda pro dobu pfedastavni lze viibec Ciniti rozdil mezi-moci zdkonodarnou
a moci narizovaci a, pakli ano, jaké byly meze a jakd byla podoba oboji
této moci. Spravnym zda se byti ndzor, Ze pro dobu pfedustavni neni
vibec mista pro rozliSovani oboji zminéné moci, ponévadz za vlady abso-
lutistické vesSkerd, jakékoli iméno majici moc {imperium) soustfedovala
se vyluéné v osobé absolutistick¢ho panovnika a, co iim samym nebo
jeho tstfednimi tfady z jeho plenipotence a v disledku této bylo nafi-
zeno a ustanoveno, mélo oproti poddanym touz moc a vahu. Vnaseti do
této doby rozdil mezi zdkonem a nafizenim znamenalo by, pfiodivati teh-
dejSi zcela heterogenni poméry astavni v Sat, jenz teprve napotomnim
zakonoddrstvim pofizen byl na zcela zménéné¢ pomdéry ustavni. Nez,
i kdyby chtélo se pro predustavni dobu vychdzeti z rozdilu mezi zako-
nem a pouhym nafizenim a chtél by se tudiZ fad poSty povozni vici za-
konu poStovnimu povazovati za nafizeni s vyznamem a dosahcem nafizeni
pozdej$ich poméril fistavnich, sluSelo by se pfiznati § 46 Fadu posty do-
vozni alesponi pro dobu jeho vzniku moc zdvaznou. JiZ v uvozovacim
patentu k poS$tovnimu zakonu pravi se v odstavci 5: »O zpfisobu spravy
a pouzivani poStovniho regalu a o zafizeni a sazbdch poStovnich astavi
budou predpisy na zdkladé tohoto zdkona zvlaStnimi vyhlas-
kami uvedeny na vSeobecrou zndmost.« V poStovnim zdkon¢ saméia pak
stanovi se pod nadpisem »d, nafizeni poS$tovnich fistavii« v § 24 toto:
»Zvlastni nafizeni (reglement) stanovi nafizeni riiznych poStovnich fistavil
a ftizeni, jehoZ dluzno Setfiti pfi jich pouZivédni, a ur¢i prdva a za-
vazky téch, kdo poStovnich fistavi pouzZivaii (fad posty
povozni a Fad poSty listovni). Z téchto ustanoveni, najm¢ pak z iustano~
veni § 24 poStovniho zakona plyne, Ze poStovni sprava obdrZela i ve
smyslu nynéiSich tstavnich poimia zdkonem zmocnéni, by, trvajic na za-
sadé § 27, odst. 2 postovnibo zdkona, ulinila v zdimu vnitin{ sluzby a
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k uvarovani se zbytecnych rozepfi pravo poskozeného k nastoupeni po-
fadu prava.zavislym na pfedchozim, koneéném yvyfizeni ndhradni otazKky
cestou spravni. Docela v souhlasu se zminénym odstavcem 5. uvozova-
ciho patentu k poStovnimu zdkonu poc¢ind dekret dvorni kanceldfe ze dne
12. Cervna 1838 Cis. 280 sb. z. s. slovy: »C. k. nejvys$si dvorské poStovni
spraveé sdéluje se k prohldSeni pfipojeny fad poSty povozni, nabyvajici
pusobnost dnem 1. listopadu 1838.« I dle této dikce vystupuje nejvyssi
dvorskd poStovni sprava jako pouha vykonavatelka vSetvorné moci abso-
lutistického vladafe. Dle feCeného mél piedpis § 46 Fadu poSty povozni
v dob¢ predustavni moc zdavaznou. Nastolenim tstavnosti zastal poStovni
zdkon nedotéen, nebyv nizadnym pozd&isim zdkonem zruSen (§ 9 obd.
zék.). Zlstala tudiZ i na dale v platnosti zejména téZ uvedena jiZz usta-
noveni odstavce 5 uvozovaciho patentu k postovnimu zikonu a § 24 to-
hoto zdkona, zmocnujiciho poStovni spravu zejména téZ k tomu, by
zevrubngji upravila prava a zavazky téch, kdo poStovnich astavit po-
nzivaji. Nebof Sem 11 pism. d) zédkl. zdkona stdtniho z 21. prosince 1867
¢is. 141 t. z. pfikazuje se sice do oboru pusobnosti fisSské rady uprava
poStovnictvi. Tim vSak vymezuje se jen obor pusobnosti fiSské rady
oproti zemskym snémim a nepravi se nic jiného, neZ, Ze, pokud by
k tipravé peStovnictvi bylo tfeba zdkona, musela by se na ném usnésti
fiSskd rada. Nerozhoduje se tim vSak otdzka, kdy k této Gprave je tfeba
zdkona a kdy miiZe se fiprava provésti nafizenim. Po této strdance rozho-
dujicim jest ¢l. 11 odst. 1 zdkladniho zdkona stitniho ze dne 21. prosince
1867 Cis. 145 f. z., dle nchoZ jsou statni afady oprdvnény, by v mezich
své ufedni piisobnosti vydavaly na zdkladé zdkona nafizeni s moci za-
kona, pro kazdého zdvaznd a proti kazdému vynutitelnd. Porovna-li se
toto ustanoveni s § 24 postovniho zdkona, vyplyva, Ze timto posléz Fe-
Cenym pfedpisem jest poStovni sprdva zmocndna, by, Setfic zasady § 27
odst. 2 poStovniho zdkona, dle niZ pro ndhradni naroky tam naznacené,
pripous$ti s¢ pofad prava, zevrubnéji upravila podminky, za kterych pofad
prava lzc nastoupiti, a Ze tato fiprava nedéje se ovSem na ddle regle-
menty, o nichZ zmitiuie se § 24 poStovniho zdkona, nybrz ve shod¢ s po-
méry ustavnimi fadné¢ vyhldSenymi nafizenimi, maiicimi dle zmocnéni
§ 24 postovniho zdkona moc zédkona, Z t&€chto tivah nutno dospéti k za-
veru, Ze ustanoveni § 219, odst. 2 poStovniho fadu ze dne 22. zafi 1916
¢is. 317 F. z. jest ve shodé se zdkonem. Tento predpis zachovava v plat-
nosti zasadu § 27, odst. 2 poStovniho zdkona a upravuje pouze otizku,
kdy narok na ndhradu, vzneseny proti poStovni spravé, lze povaZovati
touto za odmitnuty, pokud se tyce viibec nebo z ¢asti za neuznany a kdy
tudiz vzeSel vlastné mezi poStovni spravou a posSkozenym spor o na-
hradni narok, jeiz fadnym soudiim ndaleZ{ vyfiditi. Nepravi se tim nic
jiiného, neZ Ze narok neplati jiZ tehdd za neuznany, kdvZ odmitnut byl
nékterou z nizZSich administrativnich stolic, nybrz, kdyZ odmitnut byl mi-
stem, v administrativnim pofadi nejvys$s$im. Po této strdnce méla po-
Stovni sprdva, jsouc k tomu zmocnéna § 24 postovniho zdkona, volnou
ruku i oproti pfedpisu § 20 ¥adu podty listovni ze due 6. listopadu 1838
¢is. 302 sb. z. s., pontvadZ tento fad v poméru k poStovnimu zdkonu mél
v dobé& pfedtstavni rdz reglementu, zmingné¢ho v § 24 postovniho zdkona,
kde vyslovné jako takovy jest uveden, a za fstavnich pomérit méa vudi
poStovnimu zédkonu rdz nafizeni s moci zdkona a mohl tudiZz dle zmocnéni
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§ 24 postovniho zikona, hledic k &l. 11 zdkladniho zdkona statniho &is. 145
poStovni spravou nafizenim s moci zdkona byti bliZze upraven tak, jak se
praveé stalo v § 219, odst. 2 postovniho fadu z roku 1916. ‘

Cis. 215.

Pripustnost poradu prava pro narok na obec o nahradu Skody, jiZ

obec zpiisobila tim, Ze neopravnéné nebo zpiisobem, prificim se zdkonu,
prodala véci, jinym Gradem zabavené a u ni uloZené.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1919, R [ 246/19.)

Pfi prohlidce, jiZ provedlo Cetnictvo u Zalobkyné, podezfelé dle cis.
naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. z. z nedovolen¢ho obchodu s obi-
lim, bylo zabaveno téZ 24 kg vepfového masa. Cetnictvo dalo maso do
uschovéani Zalované obci, jez je koncem prosince 1917 nebo pocatkem
ledna 1918 prodala. Trestni fizeni proti Zalobkyni bylo pak v dubnu
1018 zastaveno a spisy postoupeny. okresnimu heimanstvi, jez vymérem
z Cervna 1918 naridilo obci, by vydala Zalobkyni vytéZzek za maso. Obec
nabidla Zalobkyni peniz, jejZ strzila za maso. Zalobkyné s timto penizem
<e nespokojila a domahala se soudné penize, za ktery maso zakoupila.
Povinnost obce k ndhradé Skody odiivodriovala Zalobkyné jednak tim,
Zze ujednala s obecnim tajemnikem, Ze obec uschovaného masa neprodd,
dokud ozndmeni na zalobkyni nebude vyfizeno. jednak tim, Ze obec ne-
byla oprdvnéna maso prodati a Ze zejména nesmélo se tak stati tim zpi-
sobem, Ze maso prevzaly z volné ruky a za nizkou, libovolné stanovenou
cenu dilem cetnictvo, dilem sama obec. Zalovanid obec vznesla proti
zalob¢ ndmitku nepfipustnosti poradu prava. Soud prvé stolice
namitce vyhovél, vychizeje z pravniho ndzoru, 7e z tvrzené amluvy
s obecnim tajemnikem smluvn{ zavazek obce nemohl vzejiti, jinak vSak
7e obec, hledic k ustanoveni § 56 cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917
¢is. 131 F. z. jednala, vzavsi maso do uschovani, v pfeneseném oboru
pisobnosti jako orgdn statni spravy a nemizZe proto pro Skodu, jiZ v této
své plisobnosti Zalobkyni snad zapfiCinila, na fadném soud¢ byti Za-
lovina. — Rekursni soud usneseni prvé stolice zrusil a naridil ji,
by po pravomoci zruSovaciho usneseni, vyslechnouc strany, znova roz-
nodla. Rekursni soud schvdlil stanovisko prvé stolice o nezdvaznosti
tmluvy mezi obecnim tajemnikem a Zalobkyni pro obec, povaZoval vSak
za rozhodnou, a tudiZ piesného objasnéni a zjiSténi vyZaduiici okolnost,
zda prodej masa stal se tvrzenym, zdkonu se pfi¢icim zplusobem, poné-
vadz z tohoto divodu byla by obec soukromoprdvné povinna nahradou
Skody.

Nejvy$§8isoud rnevyhovél dovolacimu rekursu Zalované obce.

Diavody:
Zaloba o nahradu $kody zaklad4d se v tomto p¥ipadé na dvojim prav-
nim diivodu: , ,
I. na tom, Ze obec nedodrZela ujednédni, uzaviené dle tvrzeni-zalob-

kyné s obecnim tajemnikem, Ze obec masa, u ni uschovaného, neprodi,
dokud oznameni na Zalobkyni nebude vyfizeno a



