Odvolani, které stézovatel proti rozhodnuti podal, bylo rozhodnu-
tim okresniho ufadu ve SpiSské Nové Vsi ze dne 18. srpna 1927, ¢. 10.391
ex 1927, na zakladeé § 5 zak. ¢l. XX. z roku 1901 odmitnuto jako opozdéné
s tim oduavodnénim, Ze rozhodnuti ¢. 7463 ex 1927 bylo stéZovateli doru-
¢eno dne 28. Cervence 1927 a ze odvolani mélo tedy byti podano nejpo-
zdéji dne 12. srpna 1927 u okresniho nfadu ve SpiSské Nové Vsi, aneb
mélo byti dano toho dne aspon na postu. PonévadZz vSak na postu bylo
dano 13. srpna 1927, musilo byt jako opozdéné odmitnuto.

V rekursu do tohoto rozhodnuti podaném namital stéZovatel, zZe
podle lékaiského vysvédceni byl od 7. srpna do 12. srpna 1927 nemocen
a upoutan na lizko, nasledkem c¢ehoZz nemohl odvolani podati vcas. Zadal
proto, aby této ospravedlnujici Zadosti za prominuti opozdéného podan
icho opravného prostiedku byle vyhovéno a aby jeho rekurs byl meri.
torn¢ projednan.

Nafikanym rozhodnutim byl rekurs tento zamitnut s tim odavodnt
nim, ze rozhodnuti I. stolice ¢&. 7463 ex 1927 bylo stéZovateli doruceno
dne 28. Cervence 1927, odvolatel vSak proti nému podal odvolani teprve
Ane 13. srpna 1927 a tedy opozdéné. Ani ospravedlitujici Zadosti nemohlo
byti vyhovéno, ponévadZ podle lékaiského vysvédceni byl stéZovatel ne-
mocen jen v dobé od 7. do 12. srpna 1927 a tak mél moZnost podati
odvolani v dobé od 28. Cervence do 7. srpna 1927, coZz vSak neudinil.
Nemohl tedy zalovany tufad tento dikaz ospravedlnujici zadosti vziti
v uvahu a musil rozhodnouti jak shora uvedeno.

Maje rozhodovati o stiznosti, musil nejvy$s$i spravni soud s hlediska
své vlastni pfisluSnosti predevsim zkoumati otdazku, zda natikan¢ roz-
hodnuti vydano bylo posledni pfipustnou instanci spravni.

V tomto sméru dosp¢l pak nejvyss$i spravni soud k nasledujicim
zaveérum:

V fizeni administrativnim jednalo se o nahradu léCebnych vyloh
za nepfihlaSeného zaméstnance podle § 20 zakona ¢&. 221/1924 Sb. z. a n.

Natikanym rozhodnutim zamitnut byl jednak rekurs stéZovateliv
pro zmeSkani odvolaci lhiity, jednak nebylo vyhovéno ospravedliujici
zadosti. Ve sméru prvnim neni nafikané rozhodnuti stiZnosti brano v od-
por. Pokud pak jde o zamitnuti Zadosti za navraceni v predesly stav,
stanovi predpis § 195 zakona &. 221/1924, 7¢ se navraceni v piedesly stav
ptipous$ti podle obdoby pifedpisi civilniho fd4du soudniho.
V té piiciné stanovi pak § 452 zak. ¢l. 1/1911, 7e ospravedliiovaci Zadost
nutno podati u toho soudu, u kterého byl termin zmes8kan, anebo u kterého
mél byti splnén zmeSkany vykon. V daném pfipadé zmeSkal stéZovatel
lhiitu ku podani opravného prostifedku do rozhodnuti okresniho dfadu ve
Spisské¢ Nové Vsi ze dne 12. cervence 1927, &. 7463/1927, méla tedy Zadost
za navraceni v predesly stav byti poddna u Zupniho ufadu, ktery o ui
tedy rozhodoval v prvé instanci. Pak ovSem dle § 239 zdkona ¢&. 221/24
Sb. byl proti rozhodnuti Zalovan¢ho tifadu ve pticiné Zadosti za navraceni
v predeSly stav pfipustnym dalsi opravny prostiedek na ministerstvo so-
cidlni péce. Zalovany ufad oznacil v8ak nafikané rozhodnuti jako v poradi
instan¢nim konecné, vychdzeje z pravniho nédzoru, Ze Zadost za navraceni
v predesly stav jest posuzovati podle zak. ¢l. XX. : 1901 (§ 9). Jezto vsak
nazor tento jest mylny, ponévadZ pro navraceni v piedesly stav dluZno
pouZiti specielnich ustanoveni § 195 zdk. & 221/1924 Sb., resp. ptedpisi
uherského soudniho ¥adu, nezbvlo neZ nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 7
zdakona o sprivnim soudé.

(Ndlez nejv. sprav. soudu ze dne 12. bfezna 1929, &. 5030/29.)

Rizeni — Na sporu jest otdzka. zdali v daném p¥ipadé poijisfovna
predepisuje pravem poiistné podle zakona ze dne 9. fiina 1924, &is. 221
Sh. z. a n., také za nedéle a svatky.
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Zalovany nfad zodpovédel otazku tu zaporné s oduvodnénim -
recipovanym z rozhodnuti ufadu prvé stolice — Ze cestaf Filip Krta pra-
cuje v tvdnu jen 6 dni, resp. nepracuje ve dny nedélni a svatecni.

Stiznost potira tento nazor jakozZto nezdkonny a odvolava se na
divody, které uplatirovala v odvolani z rozhodnuti I. stolice,
které pry Zupni ufad vibec nevzal v uvahu.

K tomuto pfednesu stiZznosti nemochl nejvyS$si spravni soud piihléd-
nouti, nebof miize vzhledem k piedpisu § 18 zakona o spravnim soudé
prezkoumavati zakonitost nafikaného rozhodnuti jediné v mezich
piesné formulovanvch stiZznich bodi, obsaZenych
ve stiznosti. Poukaz na obsah instanéniho opravného prostiedku
neni stiznim bodem ve stiZnosti precisovanym, steiné neni namitkou ve
smyslu cit. § 18 formulovanou vseobecna vytka, Ze wfad na namitky
opravného prostiedku necodpovédeél, kdyz stiZnost obsahu namitek téch
neuvadi, takZe nelze posouditi jich relevantnost.

Nalez nciv. sprav. soudu ze dne 2. dubna 1929, &. 6714/29.)

Pensiini poiisténi.
(Sdéluje min. rada Dr. Bronislav Wellek.)

Odbornd kontrola vysledkit prace jinych osob zaklada po-
iistnou povinnost pensijni.

V. Krauz, ienz byl zaméstnan jako kontrolor Sablon pro soucastky
strojt a nastrojii, pozdéji pak jako kontrolor pfistrojii a ndstroiii, zkoumaje
pfemétrovacimi pfistroji, zda isou provedeny piesné podle vykrestt neb
originalii a zda jsou prosty vad, podléha pens. poijiSténi podle zdkona ¢. 1
z r. 1907 a podle novely ¢. 138 z r. 1914.

StiZnosti tvrzenych vad fizeni Nejv. sprav. soud neshledal, jelikoZ
Zalovany 1urad poloZil zakladem svého rozhodnuti vlastni ddaje stéZova-
telky v odvolani, takZe skutkovd podstata cinnosti Kr. byla zjis§téna jiz
na podkladé vlastnich tvrzeni stéZovatelCinych a nebylo jiZ zapotiebi ani
vyslychati dals$i svédky stéZovatelkou vedené ani sdélovati ji vypovédi
svédkn jiZ slySenych.

Na sporu jest jen otdazka, zda Krauz vvkonaval pravidelné pfevazné
duSevni vykony sluZebni, ponévadZ ufednicky charakter je v daném pfi-
padé mimo fivahu.

Cinnost Krauzova se nevycerpavala pouhym mechanickym pfiloZe-
nim pfedmdtu, jehoZ spravnou vyrobu co do dimensi mél pfezkouSeti, na
Sablonu a pouhym konstatovanim, zda pfedmét kryje se se Sablonou.
Mechanicka cinnost rdazu manuelniho, spoéivajici v pfikladani kon-
trolovaného pfedmétu na Sablonu, byla jen prostfedkem k tomu, aby
mohlo byti dosaZzeno vlastniho tdelu zaméstnani, t. j. zkouméani pfed-
métu, zda je vyroben pfesné dle vykresu. Ke kontrole nestacila jen
§ablona, nybrz zaleZelo hlavné na tom, aby pfedmét vyrobeny odpovidal
co do dimensi ptesné vvkresu, ktery tvofil zkuSebni zdklad pro pfe-
zkouSeni. I odvolani ministerské. jehoZz tidaje byly podkladem rozhodnuti
natikaného, ~fipousti dale Ze pf¥iSel-li na odchylku od p¥ipustné tolerance,
smél tam, kde v&d&l s urcitosti na zdklad¢ své femeslné prace, Ze na
véci tak nezaleZi, kus propustiti. P¥i pfezkouSeni pfedmétu co do pfesné
dimense neiednalo se o pouhé mechanické p¥ikladani Sablon a o pouhé
ziiStovani ptipadné diference. nybrZz o klasifikaci pfedmétu, zda
neni vvroben — ovSem ien co do dimense — vadné. Tu ncslo tedy
ien o konstatovani prostych poznatklt ziskanych pouhymi smysly, nybrz
o duSevni zpracovani téchto poznatktt na podkladé~odbornych védomosti
a zkuSenosti ziskanych v tom kterém v¥robnim odvétvi, &ili (jak nafikané
rozhodnuti jinymi slovy hodnoceni poznatkfi téch spravné charakterisuie),
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